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“Osim pistolja uperenog u glavu, tesko da se moze zamisliti veéa prijetnja [od SLAPP tuzbi]

Prvom amandmanu.” sudija J. Nicholas Colabella, autor misljenja Vrhovnog suda drzave New

York, u predmetu Gordon v. Marrone, 31. mart 1992. godine.

1. UvOD

Udruzenje/udruga BH Novinari su zatrazili od autora ove publikacije da sacini pravnu analizu

izabranih SLAPP tuzbi evidentiranih u arhivi Udruzenja/udruge u odnosu na medijsko pravo i

novinare, odnosno da se istrazi da li se radi o SLAPP tuzbama. Autoru su dostavljeni slijede¢i

dokumenti iz pet predmeta, evidentiranih u bazi Udruzenja/udruge BH Novinari:

1)

2)

3)

Tuzba podnesena Opéinskom sudu u Tuzli, od 06. oktobra 2021. godine, u predmetu broj
32 0 P 410510 21 P, tuzitelja ,,Flek d.o.0. Tuzla® protiv tuzenog ,,Raport Media Group*
(Raport.ba), radi naknade Stete zbog klevete, vrijednost spora: 6.000,00 BAM.

Odgovor na tuzbu, od 16. novembra 2021. godine.

Dalje u tekstu: Flek protiv Raporta Media Group.

Tuzba podnesena Opéinskom sudu u Tuzli, od 06. oktobra 2021. godine, u predmetu broj
32 0 P 410617 21 P, tuzitelja Salke ZildZi¢a protiv tuZenih: ,,Raport Media Group* kao

izdava¢ web portala www.raport.ba, Kenana Kesmera, urednika web portala

www.raport.na i Edine Kalamuji¢, urednice web portala www.raport.ba, radi naknade

nematerijalne Stete zbog klevete 1 povrede ugleda i Casti, vrijednost spora: 5.001,00 BAM.
Odgovor na tuzbu, sva tri tuzena, od 10. decembra 2021. godine.

Dalje u tekstu: Zildzi¢ protiv Raporta Media Group i drugih.

Tuzba podnesena Osnovnom sudu Banja Luka, od 11. juna 2021. godine, u predmetu broj
71 0 P 351784 21 P, tuzitelja Stefana Cvijanovica, protiv tuzenih: UdruZenje gradana
,Udruzenje za promociju evropskih standarda i unaprijedenje poslovnog ambijenta‘,
Sinise Vukeli¢a, glavnog i odgovornog urednika internet portala Capital.ba i Dejana
Tovilovi¢a, novinara internet portala Capital.ba, radi naknade Stete nastale iznoSenjem
netacnih informacija, vrijednost spora: 3.000,00 BAM.

Dalje u tekstu: Cijanovi¢ protiv Udruzenja gradana i drugih.
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4) Tuzba podnesena Opc¢inskom sudu u Travniku, od 21. juna 2022. godine, u predmetu broj
51 0 P 204814 22 P, tuzitelja ,,KAVAT d.o.0. Novi Travnik®, protiv tuZzenih: Udruzenje
,Centar za kriticko misljenje®, izdavac online portala ,,Tacno.net” i Edina Osmancevica,
autora objavljenog teksta na portalu www.tacno.net, radi naknade Stete zbog klevete,
vrijednost spora: 10.100,00 BAM.

Odgovor na tuzbu nije dostavljen.
Dalje u tekstu: KAVAT d.o.0. protiv Centra za kriticko misljenje i drugih.

5) Tuzba podnesena Osnovnom sudu u Banja Luci, od 26. marta 2021. godine, u predmetu
nepoznatog broja, tuzitelja: ,, DWELT* d.o.0. Banja Luka i Stefana Krnete, protiv tuZenih:
Udruzenje gradana ,,Udruzenje za promociju evropskih standarda i unapredenje
poslovnog ambijenta®, SiniSe Vukeli¢a, glavnog i1 odgovornog urednika portala
Capital.ba, Marine Cigoja Ljubojevi¢, novinar portala Capital.ba i Dejana Toviloviéa,
novinara portala Capital.ba, radi: naknade Stete nastale iznoSenjem klevete, vrijednost
spora: 5.000,00 BAM.

Odgovor na tuzbu nije dostavljen.

Dalje u tekstu: DWELT d.o.o. i drugi protiv Udruzenja gradana i drugih.

Ovo istrazivanje nema za cilj niti ambiciju da pruzi sveobuhvatni pregled pravne knjiZevnosti,
komparativnog mekog i tvrdog pravai (na nacionalnoj, regionaloj ili medunarodnoj razini
odnosno razini Evropske unije), istraZivanja i nalaza nacionalnih i medunarodnih nevladinih
organizacija, a koji se ticu SLAPP postupaka. Ono takoder ne predstavlja analizu bh.
zakonodavstva i prakse i procjenu njegove usaglasnosti sa evropskim i medunarodnim
standardima koji se razvijaju u borbi protiv SLAPP postupaka ili postoje¢cim anti-SLAPP
zakonodavstvom, niti je cilj da kao rezultat ovog istrazivanja budu predlozena uputstva ili
preporuke kako da se domace zakonodavstvo i praksa usaglasiti sa najboljom praksom u
uporednom pravu i ustanovljenim standardima (ili standardima u nastajanju) borbe protiv SLAPP
postupaka. Kako je to na pocetku istaknuto, analiza treba odgovoriti samo na jedno pitanje: da li
se u slucaju dostavljenih gradanskih predmeta, njih pet, pokrenutih zbog klevete, radi o SLAPP
tuzbama? Kako bi se na to pitanje odgovorilo, nuzno je odgovoriti na druga dva pitanja: 1) koje
su karakteristike SLAPP tuzbi i Sta je ono S$to ¢ini jedan postupak SLAPP postupkom? 2) Na koji
nacin su Ujedinjeni narodi (dalje u tekstu i: UN), Evropska unija (dalje u tekstu i: EU), Vijece


http://www.tacno.net/

Evrope (dalje u tekstu i: VE) i Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi (dalje u tekstu i:
OSCE) reagovali na pojavu SLAPP postupaka, te koje su perspektive njihovih reakcija?

Pored uvodnog dijela (prvi dio), ova publikacija ima jo$ tri dijela. U drugom dijelu je razmatrana
definicija SLAPP postupaka i identificirane su klju¢ne karakteristike postupaka pokrenutih
SLAPP tuzbama. Takoder, predstavljen je evropski odgovor odnosno odgovor EU 1 VE na pojavu
SLAPP postupaka. Tre¢i dio je posvecen analizi pet bh. predmeta, s ciljem odgovora na centralno

pitanje istrazivanja. U Cetvrtom, posljednjem, dijelu, daje se zakljucak.

2. PRETHODNO PITANJE: SLAPP POSTUPCI - POJAM, KARAKTERISTIKE I
EVROPSKI ODGOVOR

2.1. Uvodne napomene

Strategic Law Lawsutis Against Public Participation (dalje u tekstu i: SLAPP) se u bosanskom
jeziku prevodi kao strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja (mada bi adekvatniji prijevod bio
strateski postupci protiv javnog sudjelovanja). SLAPP tuzbe su poznate i kao tuzbe radi
zastrasivanja. Termin su skovali profesori Univerziteta u Denveru, George W. Pring i Penelope
Canan, u knjizi ,,SLAPPS: Getting Sued for Speaking Out™, koja je objavljena 1996. godine.
Prema njihovoj definiciji, da bi se odredeni pravni slu¢aj smatrao SLAPP slucajem mora
zadovoljiti jedan primarni i tri sekundarna zahtjeva. Primarni zahtjev jeste da se predmet
postupka ti¢e komunikacije, javnog istupa — pisanog ili nepisanog, koja je ucinjena kako bi se
utjecalo na radnju javne vlasti ili rezultat aktivnosti javne vlasti, pod uvjetom da je takva
komunikacija rezultirala sa: a) gradanskom tuzbom ili protivtuzbom, b) podnesenom protiv
pojedinca ili nevladine organizacije, ¢) koja se ti¢e suStinske stvari od javnog interesa ili
drustvenog znacaj a.l

Pring 1 Canan su takoder identificirali tri faze SLAPP postupaka.iV U prvoj fazi, gradanin ili
nevladina organizacija izjave ili iznesu misljenje o stvari koja je od javnog interesa, kojim se
oponira poziciji ili interesu drugog lica. U drugoj fazi, druga strana, tuzitelj, podnosi tuzbu zbog
izjave/misljenja kojeg su gradanin ili organizacija iznijeli. Ovaj moment je znacajan jer na ovaj
nacin SLAPP tuzba pitanje od javnog interesa, prebacuje sa trzista ideja, misljenja i politickih
rasprava, u pravnu arenu. Tako dolazi do transformacije onoga §to je priroda pitanja u javnoj
raspravi: od za javnost znaCajne teme i eventualno politi¢ki kontroverzne, do formalistickog

privatno-pravnog spora (radi npr. zastita ugleda i li¢nosti). U tre¢oj fazi, dolazi do ishodna



postupk 1 njegovih posljedica. NajceSce, tuzeni pobijedi u sporu, ali to ne predstavlja branu
ucincima postupka: zastrasivanje i odvracanje.

Sustina definicije SLAPP tuzbe” jeste da se radi o gradanskoj tuzbi ili protivtuzbi podnesenoj
protiv lica ili organizacija koja javno govore o pitanju koje je od javnog interesa ili zanimanja.”
Definicija se u nekim slu¢ajevima razraduje na nacin da se spominje ko je tuzitelj (mo¢ni subjekti
vii

[npr. korporacija, javni sluzbenik, biznismen]).” Evropska unija pak u definiciji dodaje atribut

tuzbama, i to kao neutemeljene ili preuvelicane, te razraduju radnju tuzenog i to: izrazavanje
kritike ili slanje poruke koje su neugodne za tuzitelja, ali su u javnom interesu." Koalicija protiv
SLAPP u Evropi (dalje u tekstu: CASE), pri definisanju SLAPP tuzbi, naglasak stavlja na njihov
cilj — gasSenje ucesca javnosti (ukljucujuci novinarstvo od javnog interesa, mirne proteste, bojkot,
zagovaranje, uSutkivanje zvizdaca, akademskih komentara ili jednostavno istupa protiv
zloupotrebe ovlasti).* Cini se da je najsveobuhvatnija definicija ona koja SLAPP oznacava:
“neosnovanim ili uznemiravaju¢im tuzbama i drugim oblicima sudskih postupaka koje
pokrecu drzavni organi, poslovne korporacije i pojedinci na vlasti protiv slabijih strana —
novinara, organizacija civilnog drustva, branitelja ljudskih prava i drugih — Koji iznose
misljenje ili prenose informacije o stvari od javnog interesa, a to misljenje ili informacija
39X

se percipira kao nepovoljna ili na neki drugi nacin neugodna za mo¢nike.

2.2. Karakteristike SLAPP postupaka

“(...) tuzba se moze odugovlaciti godinama, ¢ak i ako se na kraju odbaci. Tokom parnice, SLAPP
nasilnici ¢e Cesto zahtijevati pristup Vasim emejlovima, kompjuterskim datotekama i drugim
detaljima Vaseg licnog zivota. SLAPP Vas mozZe primorati da platite hiljade dolara pravnih
troskova, dok morate beskrajno brinuti o bankrotu ako druga strana pobijedi. Ljudi koji su ranije
podrzavali Vas rad bi mogli poceti dovoditi u pitanje Vas kredibilitet. Mogli biste gubiti godine
braneéi se od tuzbe, umjesto da radite na pitanjima do kojih vam je stalo. Na kraju biste, kao i

mnogi drugi, mogli pristati da okoncate svoju kampanju.”xi

Mnoge tuzbe usmjerene protiv novinara, mogu se percipirati kao zastraSujuce, ali nije svaka
tuzba u kojoj je tuzni novinar/medij, SLAPP tuzba. Ono $to razlikuje SLAPP tuzbu od

uobidajenih, osvetnickih tuzbi, jeste povod - motiv i efekat kojeg proizvodi SLAPP tuzba.™

xiii

Oslonom na pravnu knjizevnost,” akte, dokumente 1 sli¢ne publikacije Evropske unije,XiV Vijeca

Evrope,” OSCE-a,"" kao i publikacije nevladinih organizacija*"" xvil

i druge izvore, mozemo

identificirati slijedece klju¢ne karakteristike SLAPP postupaka:




1)

2)

3)

4)

5)

SLAPP tuzbama ¢esto predstoji praksa specijaliziranih advokatskih firmi da salju pisma
upozorenja, u kojima zahtijevaju urednicke izmjene ili uklanjanje novinarskog sadrZaja,
sve pod prijetnjom gradanskih postupaka i tuzbenih zahtjeva usmjerenih ka znacajnim
finansijskim odstetama. Nekada je samo upozorenje o tuzbi dovoljno da se novinari
utiSaju.

U pravilu se radi o tuzbama ili protivtuzbama podnesenim u gradanskim parni¢nim
postupcima (izuzetno SLAPP postupci se mogu pojaviti i u kriviénim [dominantno u
onim drzavama u kojima je klevete i dalje krivi¢no djelo], trgovackim, upravnim i drugih
predmetima). U parni¢nom postupku, tuZzeni uziva manji obim procesne zastite, za razliku
od optuzenog u krivicnom postupku. Tako je tuzeni posebno ranjiv, a tuzitelj ima
mogucénost vece zloupotrebe procesnih pravila za postizanje svojih ciljeva. SLAPP tuzbe
se najceS¢e zamaskiraju u predmetima klevete, ali se pojavljuju i u predmetima zastite
privatnosti, zastite licnih podataka,XiX uvrede, ocrnjavanja, zastite intelektualne svojine itd.
Takve tuzbe se Cesto kombiniraju sa zahtjevom za naknadu S$tete ili sudskim mjerama
osiguranja — zabrana ili odgoda objave nekog sadrzaja, ¢ime dolazi do de facto cenzure
medijskog sadrzaja.

SLAPP postupke pokrec¢u mocéni pojedinci, korporacije, interesne skupine ili drzavni
organi (posebno u ranjivim i manjkavim demokratijama), a kako bi zastitili li¢ne,
finansijske 1 druge interese. Tuzitelj Cesto ima historijat podnosenja SLAPP tuzbi kao 1
uznemiravanja, prijetnji i drugih vidova napada na metu SLAPP tuzbi.

Tuzeni su dominantno novinari, medijske kuce, izdavacke kuce, nevladine organizacije,
borci za ljudska prava (posebno ekoloski aktivisti), ¢lanovi akademske zajednice,
sindikatni aktivisti, zvizdaci, istrazivaci itd. U pravilu se radi o pojedincima, a ne o
organizacijama za koje oni rade. Meta SLAPP tuzbi su, rije¢ima Evropskog suda za
ljudska prava — ¢uvari javnog interesa (public watchdog).

Ono zbog cega se pokrecu SLAPP postupci jeste aktivnost tuzenog: javna kritika
ponasanja tuzitelja, objavljivanje nekog izvjestaja, Sirenje informacija putem drustvenih
mreZza, organizacije i u¢es¢a u okupljanju/protestu, pokretanje kampanje, uc¢esée u intervju
1 sli¢no. Sustina jeste da se radi o aktivnosti koja je od javnog interesa ili skre¢e paznju na

stvar od javnog interesa.



6)

7)

8)

9)

Jedna od najces¢ih (ali ne nuzna) karakteristika SLAPP postupaka jeste postojanje
dispariteta/neravnoteze moci i resursa (prvenstveno finansijskih) tuzitelja i tuzenog. Zbog
toga postoji nejednakost oruzja, u korist tuzitelja i na Stetu tuzenog. U takvim
slucajevima, SLAPP postupci imaju veci efekat odvracanja i Stetniji u¢inak.

Tuzbeni zahtjev u SLAPP predmetima je u cjelosti ili vecinski neutemeljen ili pretjeran,
Sto ga Cini zlonamjeran. Tih ¢injenice je tuzitelj, od pocetka SLAPP postupka, svjestan.
Cilj SLAPP postupaka nije ostvarivanje pravde ili pristup pravosudu. Njihov cilj je
sasvim drugi i to:

a) zastraSiti i preplasSiti tuznog;

b) iscrpiti njegove (prvenstveno finansijske) resurse;

C) emocionalno i psihicki ga iscrpiti;

d) dovesti u pitanje njegovu vjerodostojnost i ugled,;

e) ostvariti efekat diverzije — prekinuti rad i aktivnosti tuzenog na temi od javnog
interesa i tako potkopati aktivan javni angazman tuzenog;

f) fokus javnosti se pomjera sa prituzbi i komentara tuzenog, na tuzbu tuzitelja;

g) cenzurirati ga i natjerati da odustane od svojih kritika, komentara, opozicije i time
utisati javnu raspravu;

h) SLAPP predmeti imaju Cesto i chilling effect — u¢inak zastrasivanja, odvracanja ili
sprjeCavanja djelovanja drugih cuvara javnog interesa, rezultiraju¢i sa
osiromasenjem javne rasprave u cjelosti.

Ovo ¢ini SLAPP tuzbu posebno opasnom vrstom napada na slobodu izraZzavanja. Treba
napomenuti da se danas razlikuje i cyberSLAPP koje pored uobicajenog cilja SLAPP
tuzbe, imaju dodatni cilj i to da se otkrije identitet anonimnog kriti¢ara.

SLAPP postupke, posebno u EU, karakteriSe i viSestrukost 1 njihova prekograni¢nost.
Praksa klevetnickog turizma, prema kojoj se u stranim jurisdikcijama podnosi tuzba za
klevetu, birajuci jurisdikciju u kojoj tuzitelj ima najve¢u moguénost da dobije spor (jer su
npr. na snazi zakoni ili praksa nacionalnih sudova koja je restriktivnija i potencijalno
suprostavljena praksi Evropskog suda za ljudska prava) Siroko je rasprostranjena u EU.
To omogucava tuzitelju da pronade najpovoljni pravni sistem, te otezava tuzenom
ucinkovit pristup pravosudu, kao i pravosudnu saradnju. U konacnici, sve to ¢ini odbranu

sloZzenijom 1 skupljom.



10) SLAPP postupci se ¢esto kombiniraju sa drugim instrumentima utjecaja na novinare (ili
druge tuzene), kao $to su prijetnje fizickom integritetu i linoj sigurnosti, te drugim
vidovima uznemiravanja i1 zastraSivanja. Tako je SLAPP postupak samo dio Sire
kampanje usmjerene ka njenoj meti.

11) SLAPP predmeti, kako je to ve¢ istaknuto, ali nuzno je posebno elaborirati, imaju za cilj
stvaranje nesrazmjerno visokih troskova za tuzene (sudski troskovi, troskovi advokata,
drugi procesni troSkovi). Nesrazmjeno visoki troskovi za tuzenog se stvaranju kroz
razli¢ite mehanizme, npr. produZenje trajanja postupka kroz odgadanje rocista, biranjem
najpovoljnijeg suda (van mjesta prebivaliSta tuzenog) umjesto suda koji je u najboljem
polozaju da odluci o zahtjevu, prekograni¢nim postupcima. Dodatni primjeri zloupotrebe
procesnih pravila jesu i povlacenja tuzbe, izmjena tuzbenih zahtjeva i drugih podnesaka.
Sustinski, $to je postupak dulji, to bolje za tuZitelja, a gore za tuZenog.

SLAPP postupke karakteriSe postupanje u zloj vjeri i zloupotreba prava, zbog ega su postupci
dugi, skupi i komplicirani.® Element zloupotrebe prava™ u SLAPP postupcima, zbog kojeg se
opravdano pretpostavlja da je glavna svrha tih postupaka sprijeciti, ograniéiti ili kazniti javno
sudjelovanje — sudjelovanje u javnoj raspravi, debati, opéenito javnom Zivotu, mogu biti razli¢iti,
kao §to su: nesrazmjerna, neopravdana ili pretjerana narav tuzbe, ili njezinih dijelova; postojanje
viSestrukih tuzbi koje je tuzitelj podnio u vezi sa slicnim stvarima; zastrasivanje; uznemiravanje
ili prijetnje koje upucuju tuzitelj ili njegovi predstavnici prije pokretanja ocito neosnovanih ili
zlonamjernih sudskih postupaka.

2.3. Evropski odgovor na SLAPP postupke

Za razliku od zemalja anglosaksonskog pravnog poretka (SAD, Kanade, Australije),”" anti-
SLAPP zakonodavstvo nije poznato u zemljama Evrope niti postoji koherentno meko ili tvrdo
pravo na razini EU, VE ili OSCE-a. Evropski sud za ljudska prava (dalje u tekstu i: ESLJP) se u
svojoj praksi nije referisao na SLAPP, za razliku od Inter-americ¢kog suda za ljudska prava koji je

XXiii

donoseci precedentu presudu u predmetu Urrutia protiv Ekvadora,™ u novembru 2021. godine,
upozorio na opasnost SLAPP postupaka na efikasno ostvarenje slobode izrazavanja, te napravio
korak dalje i naredio drzavama da poduzmu zakonodavne mjere kako bi sprijecili javne
sluzbenike da upotrebom sudskih kanala i to tuzbom za klevetu i uvredu, utiSaju kritiku njihovog

ponasanja u javnoj sferu."

10



Usljed pogorsavanja novinarskih sloboda u Evropi, te ugrozavanja slobode izrazavanja (posebno
u posljednih pet godina) zloupotrebom sudskih postupaka, Vijeée Evrope,”™ Evropska unija i
OSCE™' su reagovali (fragmentarno i nekoherentno) na pojavu SLAPP tubi. S obzirom na
znacaj prava EU za proces evropskih integracija BiH, kao i1 prava Vijeca Evrope, u nastavku
¢emo se detaljnije referirati na njihove reakcije. U vezi s tim, treba imati na umu da SLAPP

XXVii

postupci imaju razlicitite perspektive: i to ljudsko-pravaska,”™ perspektivu medunarodnog i EU

privatnog prava, " gradanskog prava i sl.

2.3.1. Reakcija Evropske unije na SLAPP postupke: od ubistva novinara do zakonodavnih
akata

SLAPP predmeti su u Evropi relativno nova, ali raSirena pojava, ¢iji pak opseg ostaje
nepoznat.XXiX Izvjestaj od strane partnerskih organizacija Platforme Vijeca Evrope za promociju
zaStite novinarstva i sigurnosti novinara za 2022. godinu, navodi kako se SLAPP koristi “kao

alata za utiSivanje kritickih medija i novinara Sirom Evrope.”*

U Sesnaest upozorenja su
evidentirane gradanske tuzbe za naknadu Stete ili obuzdavanje kriti¢nih izvjestaja. U IzvjesStaju se
drzavama c¢lanicama EU preporucuje da se preduzmu “najostrije moguce mjere” protiv SLAPP-
ova, potom da se uspostave “snazne zaStitne mjere” protiv grube nejednakosti oruzja;
prekograni¢énih SLAPP tuzbi i forum shopping (oportunisti¢kog izbora suda pred kojim ¢e se
pokrenuti postupak). U okviru “Brzog odgovora za zastitu slobode medija (period januar-juni
2022. godine)™ u EU i drzavama kandidatkinjama, evidentirano je 311 sludajeva krienja
medijskih sloboda, od ¢ega 30,9% su bili pravni incidenti (19 upozorenja se ticalo gradanskih
tuzbi). " Centar za medijski pluralizam i medijske slobode (koji djeluje u okviru European
University Institute), je u godiSnjem izvjeStaju “Prac¢enje medijskog pluralizma u digitalnoj eri:
primjena monitora medijskog pluralizma u Evropskoj uniji, Albaniji, Crnoj Gori, Republici

Sjevernoj Makedoniji, Srbiji 1 Turskoj (drzavama kandidatima za ¢lanstvo u EU, op.a.) u 2021.

<95 XXXiii XXXiV

godini”, naznacio da je povecan broj SLAPP tuZzbi u mnogim drZzavama. Kao najceséi
individualni SLAPP slucaj se navodi onaj ubijene malteske novinarke, Daphne Caruane Galizije,
protiv koje je u trenutku smrti postojalo gradanskih 1 kriviénih 47 tuzbi u Malti 1 inostranstvu u
vezi sa klevetom i uvredom, a koje su bile povezane sa njenim istrazivackim radom.”™" Njeno
ubistvo u oktobru 2017. godine, bilo je okida¢ za snazniju reakciju tijela EU u oblasti SLAPP
postupaka 1 zastite novinara. U toj reakciji, prednjacio je Evropski parlament (dalje u tekstu i:

EP),** a potom i Evropska komisija (dalje u tekstu i: EK/Komisija).**“" U posljednjem, u nizu
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usvojenih akata, u novembru 2021. godine, EP je ponovo hitno pozvao Komisiju da predstavi
prijedloge obavezujuc¢eg EU zakonodavstva o zajednickim i djelotvornim zaStitnim mjerama za
zrtve SLAPP postupaka diljem EU, medu ostalim u okviru direktive o utvrdivanju minimalnih
standarda za zastitu od SLAPP tuzbi. " EK je u Akcijskom planu za evropsku demokraciju
zapazila da “napadi, zloupotrebe zakona o kleveti 1 drugi oblici zastrasivanja i1 pritiska, medu
ostalim pod okriljem organiziranog kriminala, $tetni su za okruZenje u kojem rade novinari,”***
te je zbog toga nuZno zastiti novinare od zloupotrebe sudskih postupaka.’ Na pojavu SLAPP
postupaka, reagovale su medijske i ljudsko-pravaske organizacije Sirom Evrope. Najupecatljivija

xli

reakcije je osnivanje Koalicije protiv SLAPP-ova u Evropi (CASE),™ a koja zagovara donoSenje
direktive EU i sveobuhvatne preporuke Komiteta ministara VE.
U meduvremenu, odgovor drzava ¢lanica EU na pojavu SLAPP tuzbi je bio spor, skoro ne
postojeci, a nivo zastite izuzetno fragmen‘ciran.xIii Tek nekoliko drzava ¢lanica je u 2022. godinu
pocelo razmatrati i raspravljati o uvodenje novih procesnih pravila s ciljem zastite Zrtava SLAPP
tuzbi (i to procesnih pravila o ranim odbacivanjem tuzbe), odnosno o reviziji odredbi
zakonodavstva o kleveti.*™ Oslanjajuéi se na ranije zahtjeve EP i svoje najave, Komisija je u
aprilu 2022. godine predstavila paket mjera, koji su kombinacija zakonodavnih i nezakonodavnih
mjera, usmjerenih ka regulaciji SLAPP tuzbi.*" Paket se sastoji od:
1. Prijedlog direktive o zastiti osoba ukljuc¢enih u javno sudjelovanje od o¢ino neosnovanih
ili zlonamjernih sudskih postupaka (‘“strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja) (tzv.
anti-SLAPP direktiva) (dalje u tekstu i: Prijedlog direktive) i
2. Preporuka Komisije o zaStiti novinara i boraca za ljudska prava ukljuc¢enih u javno
sudjelovanje od ocito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka (,,strateske tuzbe
protiv javnog sudjelovanja”), C(2022) 2428, od 27.4.2022. godine (dalje u tekstu i:
Preporuka).
Direktiva je posveéena prekograni¢énim SLAPP predmetima, dok Preporuka nadopunjava paket
EK, na nacin da obuhvata predmete koji su Cisto nacionalni, tj. bez elemenata inostranosti.

Podsjetimo se da je BiH potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruiivanjux"’i

preuzela
obavezu uskladivanja svih zakona 1 buduceg zakonodavstva s pravnom ste¢evinom EU, te da je u
Misljenju EU o zahtjevu za ¢lanstvu BiH™" kao kljuéni prioritet broj 12 istaknuto osiguranje

slobode izrazavanja. Zbog toga, kratko ¢emo se osvrnuti na Prijedlog direktive i Preporuku.

12



Prijedlog direktive govori o procesnim jemstvima za tuzenika, odnosno metu SLAPP tuzbi, i to o
tri specifi¢na alata koja bi ga trebala zastiti od zlonamjernih postupaka:

1. zahtjev za osiguranje pokrivanja troskova postupka i/ili naknade Stete,

2. zahtjev za rano odbacivanje ocito neosnovanog tuzbenog zaht; eva, M1
3. zahtjev za pravnim lijekovima protiv zlonamjernih sudskih postupaka (kao Sto je naknada

trogkova, naknada 3tete i novéane kazne)."™
Nacionalni sud bi po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke, trebao biti u moguénosti odrediti
mjeru osiguranja za pokrivanje troSkova postupka i/ili naknade Stete kada, uprkos tome S$to
tuzbeni zahtjev nije ocCito neosnovan, utvrdi da postoje elementi koji ukazuju na zloupotrebu
postupka, a izgledi za uspjeh tuZitelja nisu veliki.' Sud bi takoder trebao moéi, po sluzbenoj
duznosti, postupati u pogledu procesnih jamstava prethodno navedenih pod 2. i 3."
Tuzenom se treba omoguciti da podnese zahtjev za ranim odbacivanje neosnovanog tuzbenog
zahtjeva, u zakonom propisanim rokovima." Time se prvenstveno smanjuju troskovi za tuZenog,
ali i smanjuje se opéenita Steta uzrokovana SLAPP tuzbama.™ Zahtjevom za rano odbacivanje
tuzbenog zahtjeva, treba doéi do prekida postupka, a taj privremeni prekid treba trajati do
liv

donosenja kona¢ne sudske odluke po tom zahtjevu.™ S tim u vezi, treba postojati pravni lijek

protiv takve odluke." Nakon podnosenja zahtjeva za ranim odbacivanje, na tuzitelju bi trebao biti
teret dokazivanja da tuzba nije oCigledno neosnovana."
Kada se odbije tuzbeni zahtjev, tuzeni bi trebao imati i dalje na rasplaganju pravni lijek protiv
zlonamjernih sudskih postupaka, kao §to je zahtjev za naknadom stete i troskova postupka.™"
TroSkovi bi trebali ukljucivati sve troskove postupka, uklju¢ujuéi ukupne troskove pravnog
zastupanja (ako su visi od onih predvidenih advokatskim tarifama, ne trebaju se smatrati da su
sami po sebi neprimjereno visoki)."" Naknada Stete bi trebala podrazumijevati naknadu
nematerijalne i materijalne Stete.™ Novéane kazne zbog zloupotrebe prava, trebale bi imati imati
efekat specijalne i generalne prevencije — odvracanje konkretnog tuzitelja, ali i potencijalnih
tuzitelja od pokretanja zlonamjernih postupaka.'x Novc¢ane kazne bi svakako trebale zadovoljiti
princip proporcionalnosti, oslanjaju¢i se na slijede¢e elemente: mogucénost Stetnog ili
odvracujuceg ucinka postupka na ucesce tuzenog u javnoj debati, prirodu tuzbenog zahtjeva, da li
je pokrenuto viSe postupaka od strane tuzitelja, ili uskladeni postupak u sliénim predmetima,
postojanje pokuSaja zastraSivanja, uznemiravanja ili prijetnji upucenih tuzeniku.™ Kako u

SLAPP predmetima, tuzitelji ¢esto namjerno povlace, mijenjaju ili dopunjuju tuzbena zahtjeve,
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ili podneske, kako bi izbjegli naknadu troSkova stranci koja je dobila spor, to ne bi trebalo liSiti
sud moguénosti da proglasi postupak zlonamjernim, te odredi jedan ili viSe pravnih lijekova.'xii S
obzirom da tuzitelj Cesto utjee na dugotrajnost postupka, kroz izmjene tuzbenih zahtjeva,
podnesaka tokom glavnog postupka, prekidom postupka, to ne bi smjelo utjecati na mogucénost
suda da postupak proglasi zlonamjernim 1 odredi pravne lijekove iz tacke 3. procesnih
jemstava.™"
Drzave bi takoder trebale omoguciti nevladinim organizacijama da interveniraju u postupka, bilo
kao podrska tuzenom ili kao izvor informacija (amicus curiae).”"
Drugi relevantan segment Prijedloga direktive jeste odredenje SLAPP postupka kao hitnog. Tako,
drzave mogu odrediti rokove za donoSenje odluke suda po zahtjevu za ranim odbacivanjem tuzbe
ili za odrzavanje rocista po zahtjevu za ranim odbacivanjem.™ S tim u vezi, pravila sli¢na
privremenim mjerama mogu biti uspostavljena. Sudovi bi takoder trebali brzo 1 hitno odlucivati
po zahtjevima za druge procesne garancije. Kriteriji koji mogu potaknuti brzo djelovanje suda su
oni koji ukazuju na zloupotrebu postupka i to: da li je tuzitelj pokrenuo vise postupaka ili
uskladeni postupak u slicnim predmetima; postojanje pokuSaja zastrasivanja, uznemiravanja ili
prijetnji tuzenom.™"
Prijedog direktive ima takoder posebne odredbe koje se ticu prekograni¢nih SLAPP tuzbi iz
zemalja van EU, koje govore o zastiti od takvih postupaka i posebnoj osnovnoj nadleznosti radi
naknade tete i troskova zbog SLAPP postupka u trec¢oj zemlji.*""
Preporuka, koja je posvecéena nacionalnim SLAPP predmetima, ima pet dijelova: primjenjivi
okvir, osposobljavanje, informiranje, mehanizmi podrske, prikupljanje podataka, izvjestavanje i
pracenje. Preporuka, sli¢no predlozenoj direktivi, preporucuje poduzimanje slijedecih procesnih
garancija:

1. moguénost ranog odbacivanja tuzbi,

2. snoSenje svih troskova postupka od strane lica koje je pokrenulo SLAPP postupak,

3. naknada Stete fizickog ili pravnoj osobi koja je pretrpjela materijalnu i nematerijalnu Stetu

kao rezultat SLAPP tuzbi,
4. mogucénost izricanja djelotvornih, proporcionalnih i odvra¢uju¢ih sankcija stranci koja je

pokrenula SLAPP postupak. Elementi koji trebaju biti uzeti u obzir prilikom odredivanja i

izricanja sankcije su: postizanje efekta odvracanja od SLAPP tuzbi, narav tuZbe,

14



postojanje viSestrukih ili uskladenih postupaka o slicnim stvarima ili pokuSaji

zastraSivanja ili uznemiravanja tuzenika ili upucivanja prijetnji tuzeniku, ™™

5. drzave cClanice trebale bi nastojati u svoje nacionalno zakonodavstvo ukljuditi zastitne
mehanizme za domace predmete, sli¢ne onim sadrzanim u Prijedlogu direktive, ™

6. sprovesti reviziju uredenja odgovornosti za klevetu, na nafin da ¢e se onemoguciti

IXx

zloupotreba postojecih definicija i pojmova radi SLAPP tuzbi,”” odnosno uciniti pojmove

jasnim, te propisati sankcije za klevetu koje nisu previsoke ili neproprocionalne,

eliminirajuéi zatvorske kazne za klevetu, ™

7. sistemsko pracenje i sakupljanje statistickih podataka o SLAPP predmetima,'x’(ii

8. uspostaviti odgovornost za krSenje dentoloSkih pravila od strane pravnih stru¢njaka —
advokata. Donesenim mjerama bi se trebalo odvracati od uces¢a u ociglednim SLAPP
potupcima. Deontoloski standardi bi trebali obeshrabriti ili zabraniti pravnim stru¢njacima
postupanja koja bi mogla predstavljati zlouporabu postupka ili njihovih drugih
profesionalnih odgovornosti prema integritetu pravnog postupka. S tim u vezi,
odgovarajuce disciplinske sankcije koje obuhvacaju ocito neosnovane ili zlonamjerne
sudske postupke protiv javnog sudjelovania, trebale bi biti propisane.”"

Ostatak Preporuke se odnosi na edukaciju prakti¢ara (sudija i ostalih profesionalaca), kao i

budu¢ih pravnika, Sire osposobljavanje novinara, regulatornith 1 samoregulatornih tijela,

medijskih stru¢njaka 1 boraca za ljudska prava, ombudsmena 1 ostalih, te provodenje Sirih javnih i

drustvenih kampanja radi podizanja svijesti o SLAPP tuZbama.

2.3.2. Reakcija Vije¢a Evrope: do pozitivnih obaveza iz prava na slobodu izraZavanja do

novog mekog prava (soft law) Vijeé¢a Evrope

“(...) ove tuzbe predstavljaju znacajnu 1 rastucu prijetnju pravu na slobodu izrazavanja u brojnim
drZzavama clanicama Vije¢a Evrope, izopacujuci pravosudni sistem i vladavinu prava opcenito.”
Dunja Mijatovi¢, Komesionar za ljudska prava Vijec¢a Evrope, u: Human Rights Comment: Time

to take action against SLAPPs, 27. oktobar 2020. godine.

Ono na §ta prvo treba obratiti paznju kada govorimo o reakciji VE jeste praksa ESLJP u pogledu

Ixxiv

postivanja prava na slobodu izrazavanja”™ " 1 pozitivnih obaveza drzave da osigura ovo pravo,

potom balansiranja prava na privatnost i slobodu izrazavanja u predmetima klevete,™ prava na

pravi¢no sudenje (imajucu u vidu pravo na pristup sudu [u kontekstu sudskih troskova], jednakost

Ixxvi

oruZja i pravo na odbranu u gradanskim predmetima),"" i zabranu zloupotrebe prava.”" ESLJP
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se je opetovano u svojoj praksi referirao se na pozitivne obaveze drzava ¢lanica VE (ukljucujuéi 1
BiH) u osiguranju slobode govora, istaknuvsi:
“drzave [su] duzne da, uspostavljajuci efikasan sistem zastite autora ili novinara, stvore
povoljan ambijent za uCestvovanje u javnim raspravama svim zainteresovanim licima,
omogucavajuci im da bez straha izrazavaju svoje ideje 1 misljenja, cak i ako su te ideje i ta
misljenja u suprotnosti sa onim koje zastupaju zvani¢ni organi ili jedan znatan dio
javnosti, ¢ak i ako iritiraju ili Sokiraju ove potonje.”!
Pored toga, istaknuto je postojanje pozitivne obaveze drzave da uspostavi sistem adekvatnih i
efikasnih garancija protiv nesrazmjerno visokih naknada u predmetima klevete.”™ Nerazumno
visoka naknada i nepostojanje adekvatnih i u¢inkovitih mjera zastite u zakonodavstvu i praksi,
rezultira sa efektom zastrasivanja (chilling effect).
Kako je ve¢ to istaknuto, ESLJP se u svojoj praksi nije direktno referirao na pojam SLAPP tuzbi.

Medutim, u nedavnoj presudi u predmetu OOO Memo protiv Rusije™™

, u kojem je odlucivao o
povredu slobode govora kada su nacionalni sudovi utvrdili da je aplikant oklevetao Upravu
Volgograd regiona (izvr$nu vlast), ESLJP se pozvao na stajaliSte Komesionara za ljudska prava
VE, o “rastucoj svijesti o rizicima koje sudski postupci pokrenuti u cilju ogranic¢avanja ucesca

59 IXXXi

javnosti donose demokratiji. U ovoj presudi, koja je okarakterisana kao “radikalno

IxXxxii

odstupanje” od tradicionalnog pristupa ESLJP-a, zaklju€eno je da nije postojao legitiman
interes zaStite ugleda tijela izvrSne vlasti (pravilo koje poznaje izuzetke). S tim u vezi, ESLJP je
istakao nekoliko argumenata:™*" 1) tijela izvrine vlasti, imaju mogu¢nost da odgovore na bilo
kakve negativne optuzbe na ,,sudu javnog mnijenja*, kroz odnose s javnosc¢u, 2) dozvoljavanje
izvr$nim organima da pokrenu postupke za klevetu protiv medija predstavlja prevelik i
nesrazmjeran teret za medije 1 moze imati neizbjeZan zastrasujuci u¢inak na medije u obavljanju
njihovog zadatka dostavljaca informacija i nadzornika javnog interesa.

Komesionar za ljudska prava VE, je upozoravajuéi na opasnost SLAPP tuzbi za demokratiju, "V
predlozila trostruki pristup rjeSavanju ovog problema i to:

1. sprecavanje podnoSenja SLAPP tuzbi dozvoljavanjem ranog odbacivanja takvih tuzbi.
Ovaj pristup bi trebao da ide ruku pod ruku sa podizanjem svijesti medu sudijama i
tuziocima, te pravilnom primjenom prakse ESLJP-a u predmetima klevete,

2. uvodenje mjera za kaZnjavanje zloupotrebe postupka, posebno preusmjeravanjem

troSkova postupka,
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3. minimiziranjem posljedica SLAPP tuzbi, pruzanjem prakti¢ne podrske onima koji su
tuzeni.
Medu prioritetima Generalnog sekretara VE za period 2022-2025. godina, se nalazi i zastita
novinara od zlonamjernih tuzbi s ciljem utiSavanja kritiénih glasova, prvenstveno kroz
XXXV

pripremanje preporuke o SLAPP tuzbama.

Komiteta ministara VE je i1 kroz ranije donesene dokumente proklamirao odredene standarde

IXXxvi Ixxxvii

zastite od SLAPP tuzbi u slucajevima klevete, internet posrednika, zastite 1 sigurnosti

Ixxxviii

novinara i neutralnosti interneta.™™ Sli¢no je i Parlamentarna skupstina VE (daljem tekstu

i: PACE) pokusala uspostaviti standarde borbe protiv SLAPP postupaka, po pitanju klevete™ i

Xci

prijetnji i sigurnosti novinara i medija.”” Medutim, to se nije pokazalo odgovaraju¢im niti

dovoljno. S tim u vezi, Komitet ministara VE je, nakon incijative preko 100 organizacija,"
uspostavio komitet eksperata za SLAPP postupke, sa zadatakom da izradi nacrt preporuke o
SLAPP-ovima, do 31. decembra 2023. godine. "

2.3. SLAPP postupci u Hrvatskoj i Srbiji

U decembru 2022. godine, u Hrvatskoj je bilo aktivnih 900 SLAPP tuzbi, §to je cini
predvodnicom trenda u EU.*V Prema anketi Hrvatskog novinarskog drustva (dalje u tekstu i:
HND) iz maja 2022. godine,*" u kojoj je ucestvovalo tek 18 medija (od 26 pozvanih), protiv
novinara je bilo aktivno 905 tuzbi, sa ukupnom vrijedno$¢u gotovo 68 milijuna kuna. Prema
misljenju HND, radi se o ,tuZzbama kojima je cilj cenzurirati, zastrasiti 1 uSutkati kritiCare
opterecujuci ih sudskim postupcima, ozbiljnom i opasnom mehanizmu koji ugrozava slobodu
medija.”XCVi Od tog broja, najvise tuzbi je imala Hanza media (Jutarnji list, Slobodna Dalmacija,
Sportske novosti), njih ¢ak 502, teSkih prosjecno 100,000 kuna. Od 905 tuzbi, 861 se odnosila na
parni¢ne postupke radi naknade Stete zbog povrede Casti i ugleda, a aktivne su 44 krivicne
prijave. Medu tuziteljima se najviSe isti¢u politi¢ari, privrednici, osobe iz javnog zivota, jedinice
lokalne samouprave, kompanije, udruzenja, komore pa cak i same sudije.XCVii Interesantno je
zapaziti da SLAPP postupke pokreée i javni servis — Hrvatska radiotelevizija (HRT).*'"" HND
takoder navodi da iznosi inicijalnih tuzbenih zahtjeva u gradanskim postupcima cesto su puno
ve¢i od pravomoc¢no dosudenih, “Sto puno govori o efektu koji ti postupci zapravo imaju na
medije i novinare — cilj je zastrasiti i potaknuti na cenzuru i samocenzuru.” ™ Osim istraZivanja
nacionalnih nevladinih organizacija, i druga ukazuju da SLAPP postupci u Hrvatskoj

predstavljaju “rastuéu zabrinutost.”® Zbog toga je EK viSe puta kritikovala Hrvatsku, posebno
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naglasavajuéi da se SLAPP postupcima ugrozavaju lokalne medijske kucée i nezavisni novinari.”
Posljedi¢no, Ministarstvo kulture i sporta Vlade RH je sredinom 2021. godine formiralo Radnu
skupinu za oblikovanje politike suzbijanja SLAPP tuzbi, koja je do sada svoje aktivnosti
usmijerila ka edukaciji sudija i advokata."

Medunarodna nevladina organizacija Article 19, u svom izvjestaju o stanju SLAPP tuzbi u Srbiji,
iz decembra 2021. godine, navodi da ove tuzbe omogucuju “preoblemati¢ni zakoni kojim se
reguliSe kleveta,” " te se SLAPP tuzbe obic¢no pokre¢u na osnovu zastite ugleda/zastite od
klevete.® Od 2010. do 2020. godine, pokrenuto je najmanje 26 SLAPP tuzbi u Srbiji, od dega 22
protiv novinara i medija. Veliki broj slucajeva je pokrenuo mali broj politicara i drugih javnih
duznosnika.®

3. SLAPP POSTUPCI PROTIV MEDIJA U BIH

,»Vlasnici 1 urednici medija isti¢u da je s obzirom na veoma tesku finansijsku situaciju u kojoj se

nalazi veéina medija, gotovo svaka tuzba za klevetu u sustini SLAPP tuzba.«”

3.1. Uvodne napomene
Medijski kontekst u BiH odlikuju:

1. ogranicena sigurnost i zastita novinara od prijetnji, uz blagu politiku kainjavanja,c"ii

2. nizak nivo ekonomske i socijalne zatite novinara i sigurnost zaposlenja,”"

3. postupanje sudova u predmetima klevete koje odstupa od prakse ESLJP-a (po pitanjima
kao Sto su: tuZzitelj koji je nosilac javne funkcije, hitnost postupka, neujednacena praksa u
dokazivanju dusevne boli, previsoke nov€ane kazne).CiX

Razumijevanje ove tri kljucne karakteristike koje odlikuju rad novinara 1 medija u BiH, nuzno je

kako bi se mogli prepoznati SLAPP postupci,”* ako imamo na umu njihove klju¢ne

karakteristike, koje su ranije prezentirane.

U ekonomski problematicnom medijskom sektoru, kakav je bosanskohercegovacki, prijetnja

visokim naknada u predmetima klevete ,,moze imati poguban efekat.«™

Iskustvo Institucije Ombudsmena za ljudska prava BiH (dalje u tekstu i: Ombudsmen) jeste da se

tuzbe radi klevete ili naknade Stete zbog navodne povrede ugleda, koriste kao sredstvo kojim

predstavnici vlasti nastoje onemoguciti ili obeshrabriti objavljivanje tekstova sa ¢ijim sadrzajem
nisu saglasni.cXii U vezi s tim, u javnosti i novinarskoj profesiji, postoji stav “da je neke teme
ssCxiii

potrebno izbjegavati. Ombudsmen istiCe da u manjim mjestima u BiH, odredene fizicke ili
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prave osobe su sklonije tuzbama za klevetu, “ne u smislu zastite svojih subjektivnih prava nego

obeshrabrivanja pisanja o nekim temama.”*"

CXV

Regionalna platforma Safejournalists.net™™ je u 2021. godini evidentirala dvije SLAPP tuzbe u

BiH.“"' One su okarakterisane kao SLAPP zbog izuzetno visokih odstetnih zahtjeva i zahtjeva za
isplatu tzv. sudskih penala, kojima se prijeti finansijskom opstanku medija.”"" Za ove tuzbe je
navedeno da su pokusaj politickog gusenja istraZivatkog novinarstva i politicki motivisane.®™
Takoder, ukazano je na trend sve ¢eS¢ih SLAPP tuzbi i visokih odStetnih zahtjeva koje sudovi

CXiX

dodjeluju,”™™ a pojedini nezavisni mediji su morali prestati sa radom, neizdrzavsi finansijski
pritisak tuzbi za klevetu.”* Imajuéi u vidu prvu karakteristiku SLAPP predmeta, treba
napomenuti da u jednom od izvjestaja Safejournalists.net se navodi da, kao novi oblik pritiska,
“prema medijima se ucestalo upucuju javne najave tuzbi, koje se nikada ne realizuju, ali i zahtjevi
za brisanje objavljenih tekstova i uklanjanje drugih medijskih sadrzaja, koji prijete da ogranice
slobodu medija i narusavaju profesionalni kredibilitet novinara i medija.”**

U 2020. godini, prema podacima Udruzenja/udruge BH Novinari, bilo je aktivnih 300 tuzbi za
klevetu, od Sega u 80% slucajeva, tuitelji su bili politicari i drugi javni duznosnici.™" U veéini
tuzbi za klevetu, tuZeni nije samo novinar, veé i urednik i vlasnik medija."*" S druge strane,
prema podacima istog Udruzenja, od 2016. do 2021. godine, podneseno je oko 40 SLAPP tuzbi u
predmetima klevete u BiH.“" Mnogi od medija su se suo¢ili sa desetina tuzbi od strane istog

99CXXV

lica, “Sto jasno ukazuje na namjeru da se finansijski uniste. U vecini slucajeva tuzitelji su

politicari, ministri i drugi javni zvani¢nici.”"' Druga istraZivanja takoder ukazuju da se novinari
najéesée suoavaju sa pritiskom pozicionih politicara. ™"

S ciljem prevencije SLAPP tuzbi, medijska zajednica je predloZima izmjene zakona o kleveti, na
nacin da ¢e se utvrditi gornja granica materijalnog iznosa odstete™"'" kao i propisivanje posebne
takse na tuzbu, jer znatan broj tuzbi zbog kleveta biva povuéen.CXXix

S obzirom da BiH ne vodi sluZzbenu evidenciju SLAPP tuzbi, UdruZenje/udruga BH Novinari je
najavilo uspostavljanje radne grupe za evidentiranje, pracenje i izvjeStavanje o SLAPP tuzbama,
u januaru 2023. godine.“*

3.2. Analiza detalja

Oslanjaju¢i se na Karakteristike SLAPP postupaka (dio 2.2. Analize), u nastavku ¢emo preispitati
postojanje karakteristika SLAPP postupaka u pet predmeta spomenutih u uvodnim napomenama

ove publikacije. S obzirom da je autor Analize imao uvid samo u tuzbe (u dva predmeta i
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odgovore na tuzbe), a ne u druge procesne radnje koje su relevantne kako bi se ispitalo da li se
radi o SLAPP postupcima, moguce je da se u ranoj fazi postupka zakljuci da se ne radi o SLAPP
postupcima, a da se kasnije dode do druga¢ijeg zakljucka i obratno. ™

1) Pismo upozorenja
U upucenim demantijima u Cetiri predmeta (KAVAT d.o.o. protiv Centra za kriticko misljenje i

h,cxxxii

drugi Zildzi¢ protiv Raporta Media Group i drugih,”™™" Flek protiv Raporta Media
Group,™V Cijanovi¢ protiv UdruZenja gradana i drugih®®") trazeno je da se demantij prenese u
cjelosti, uputi izvinjenje, i u nekim sluc¢ajevima da se ukloni sporni sadrzaj, uz prijetnju trazenja
sudske zastite 1 naknade Stete. U sva Cetiri predmeta, demantiji su bili objavljeni, ali tekstovi nisu
uklonjeni. To ukazuje da prijetnje gradanskom tuzbom, zamaskirani u demantij, nisu ostvarili
svoju ciljanu svrhu, te da novinari nisu podlegli pritisku potencijalne tuzbe za klevetu. Takoder,
pregledom baze podataka Vijeca za Stampu i online medije u BiH, utvrdeno je da se tuZzitelji nisu
obrac¢ali Zalbenoj komisiji Vijeéa (samoregulatornom tijelu §tampanih i online medija u BiH),
zbog navodnog krSenja novinarskih i medijskih standarda oli¢enih u Kodeksu za Stampane i
online medije (na koja se pak, bez izuzetka, pozivaju u tuzbama), s izuzetom g. Salke Zildzi¢a,
Cija je zalba Zalbenoj komisiji rijeSena medijacijom tj. objavljivanjem demantija. TuZitelji u
predmetu DWELT d.o.o. i drugi protiv Udruzenja gradana i drugih uopée nisu uputili demantij.
2) Vrsta postupka
Svih pet postupaka su gradanski parni¢ni postupci, pokrenuti temeljem relevantnih zakona o
zastiti od klevete. Svi postupci se vode radi naknade nematerijalne Stete. Pored toga, zahtjevi su
upuceni na objavu presude u medijima u kojima je objavljen navodno klevetnicki tekst, objavu
presude u dnevnim novinanama te naknadu troskova postupka. Neki zahtjevi sadrze i1 zahtjev za
uklanjanje navodno klevetnickog teksta i1 objavljivanje izvinjenja. Sporedni zahtjevi su u nekim
slu¢ajevima praceni zahtjevom za placanje penala u slucaju zakaSnjenja u njithovom ispunjenju.
3) Tuzitelj
U prvom predmetu tuzitelj je privredno drustvo ,,Flek d.o.o. Tuzla.* Uvidom u web stranicu
tuzitelja, ™! listu od skoro 1000 lica kojima se pruza tehnicka zatita, te druge podatke (npr. broj
zaposlenih i sl.), moze se zakljuciti da se radi o utjecajnom i prepoznatom privrednom drustvu u
Siroj drustvenoj zajednici.
U drugom predmetu tuzitelj je g. Salko Zildzi¢, politicar, koji je u vrijeme podnoSenja bio

zastupnik u PredstavniCkom dom Parlamenta FBiH (kao i u mandatnom periodu 2022-2026.
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godine), te je obnasao druge javne funkcije (izmedu ostalog i u sportskom Zivotu BiH).®*Vt

Salko Zildi¢ je tuzitelj koji ima historiju prijetnji i napada na novinare, &V
U prvom i drugom predmetu, tuzitelji imaju sjediste/prebivaliste u Tuzli, gdje se nalazi i sud pred
kojim su podnijeli tuzbi zbog klevete.
U tre¢em predmetu, tuzitelj je moéni pojedinac — Stefan Cvijanovié, u vrijeme podnosenja tuzbe,
sin predsjednice bh. entiteta Republika Srpska (dalje u tekstu i: RS), a u vrijeme pisanja ove
publikacije, ¢lanice Predsjednistva BiH. Pored toga, radi se o licu koje je suosnivac (zajedno sa
ocem) privrednog drustva ,,PRIM d.o.o. Banja Luka.*
U cCetvrtom predmetu, tuzitelj je privredno drustvo ,,KAVAT d.o.o. Novi Travnik“, kojeg je
osnovala $vedska firma za proizvodnju obuc¢e KAVAT. Radi se o kompaniji koja zaposljava oko
150 radnika, te ve¢inu svojih proizvoda izvozi u inostranstvo.
U petom predmetu, tuZitelj je privredno drustvo ,,DWELT d.o.o. Banja Luka®, i njegov zakonski
zastupnik i direktor g. Stefan Krneta. G. Stefan Krneta je lice ¢iji je punac, g. Ranko Skrbié,
javna li¢nost — bivsi ministar zdravstva RS i ambasador BiH, dekan Medicinskog fakulteta u
Banja Luci, kum trenutnog predsjednika RS i predsjednika SNSD-a. DWELT d.o.0. Banja Luka
je drustvo koje ucestvuje u postupcima javnih nabavki, odnosno troSenja budZetskog novca. G.
Stefan Krneta moZe se prepoznati kao mo¢ni 1 utjecajni pojedinac.
Prema online izvorima (sa izuzetkom g. Salke Zildzi¢a) i bazi podataka Udruzenja/udruge BH
Novinari, fizicka lica koja se pojavljuju kao tuZitelji, nisu imali historiju napada, prijetnji 1
uznemiravanja novinara ili medija, u posljednje tri godine (2020-2022).

4) TuZeni
Tuzene u svih pet sluajeva mozemo okarakterisati kao Cuvare javnog interesa — public
watchdogs. Tuzeni su nevladine organizacije koje su izdavaci/osnivaéi online medija — web
portala, urednici i novinari portala. Radi se o uglednim medijima, koji su dobitnici nekoliko
razli¢itih novinarskih nagrada.”™ U jednom predmetu (Flek protiv Raporta Media Group)
tuzen je samo izdava¢ online medija — pravno lice — ¢ime se odstupa od uobicajene pojave da u
SLAPP postupcima su tuzeni pojedinci, a ne organizacije.

5) Aktivnosti tuZenog
U svih pet predmeta, teme o kojima su novinari izvjestavali, potpadaju pod temu od javnog

cxl

interesa.”™ U dva predmeta (Flek protiv Raporta Media Group i Zildzi¢ protiv Raporta Media

Group i drugih) radilo se o krivicnom postupku zbog krivicnog djela ubista; u druga dva
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predmeta (Cijanovi¢ protiv Udruzenja gradana i drugih i DWELT d.o.o. i drugi protiv Udruzenja
gradana i drugih) o troSenju javnog novca odnosno postupku javnih nabavki; i u jednom
predmetu (KAVAT d.o.o. protiv Centra za kriticko misljenje i drugih) o postivanju radnic¢kih
prava odnosno radni¢kog zakonodavstva.

6) Postojanje neravnoteZene stranaka u postupku
Ako imamo na umu medijski kontekst u BiH, te finansijsku situaciju u medijima, ekonomska i
socijalna prava novinara, u svih pet predmeta postoji neravnoteza stranaka u postupku u korist
tuzitelja. Ta neravnoteza se ogleda prvenstveno u finansijskom disbalansu u korist tuZiteljaCX"
(posebno vidljiva u dva dostupna odgovora na tuzbu, koje su sacinili tuzeni, odnosno nisu ih
sacinili advokati). Neravnoteza se takoder ogleda u resursu vremena kojeg imaju na rasplaganju
tuzitelji 1 tuzeni.

7) Utemeljenost tuZzbenog zahtjeva
U incijanoj fazi postupka, kljucna karakteristika temeljem koje se moZe cijeniti radi li se o
SLAPP postupku, jeste veéinska ili cjelokupna neutemeljenost tuzbenog zahtjeva ili njegova
pretjeranost (karakteristika koja ga ¢ini zlonamjernim). S tim u vezi, paznju treba obratiti na
visinu spora kojeg je odredio tuzitelj u tuzbi, a imajuci u vidu da najcesce dosudene naknade Stete
u predmetima klevete se kreéu u iznosima od 2,000 do 5,000 BAM.*" U predmetima Flek protiv
Raporta Media Group i KAVAT d.o.o. protiv Centra za kriticko misljenje i drugih, vrijednost
sporova prelazi 5,000 BAM (u prvom predmetu iznosi 6,000 BAM, a u drugom 10,000 BAM).
Vrijednost spora je od znacaja prilikom odredivanja visine sudskih taksi koje placaju tuzeni,
sukladno kantonalnim zakonima o sudskim taksama. U dosada$njim istraZivanjima su vlasnici i
urednici medija isticali da ,,s obzirom na veoma tesku finansijsku situaciju u kojoj se nalazi
vecina medija, gotovo svaka tuzba za klevetu u sustini SLAPP tuzba.“™ Ono sto je takoder
interesantno zapaziti jeste, da su obje tuzbe protiv Raport Media Group (predmeti Flek protiv
Raporta Media Group i Zildzi¢ protiv Raporta Media Group i drugih) podnesene istog datuma —
06. oktobra 2021. godine.
U pogledu osnovanosti tuzbenih zahtjeva, u nastavku ¢emo se kratko osvrnuti na svaki
pojedinacni tuzbeni zahtjev. U predmetu Flek protiv Raporta Media Group, zakonski zastupnik
tuzitelja, pozivajuci se na obavezu tuzenog da provjeri informacije koje je dobio u anonomnom
pismu koje je poslano na memorandumu Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, naveo stav

Apelacionog suda Br¢ko Distrikta BiH prema kojem postoji odgovornost za klevete, kada se bez
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prethodne provjere objavi informacija koja je dobijena od sluzbenog organa zato $to tuZeni nije
dokazao da je ucinio razumne napore da te informacije provjeri. Ovakav stav Apelacionog suda
je protivan praksi ESLJP-a, prema kojoj ,,(...) Stampa bi, kada doprinosi raspravi o pitanjima od
javnog interesa, obi¢no trebala imati pravo da se oslanja na sadrzaj sluzbenih izvjestaja, bez
potrebe za nezavisno istrazivanje. U suprotnom, bitna uloga ¢uvara javnog interesa mogla bi biti

«cxliv

ugrozena. Tuzeni tvrdi da tuzitelj nije poslao demantij, tako da isti nije mogao biti objavljen.

Medutim, demantiji je objavljen na drugom online mediju — www.infoplus.ba. Ovakvo
postupanje tuzitelja moze biti indikator mala fide postupanja.

U predmetu Zildzi¢ protiv Raporta Media Group i drugih (koji se ti¢e istog anonimnog pisma kao
i prethodni slucaj), prilikom procjene osnovanosti tuzbenog zahtjeva, treba imati na umu kvalitet
pisma (¢injenicu da je napisan na memorandumu Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona; sa
potpisom ,tuzitelji*; te da je prethodno identi¢no pismo upuceno na adresu viSe policijskih i
pravosudnih institucija); pravo na zaStitu novinarskih izvora; predmet novinarskog teksta te
karakteristike tuzitelja. Takoder, na web stranici online medija je objavljen demantij tuzitelja.

S obzirom da se ova dva predmeta tiu istog teksta, treba naglasiti da se tekst nije oslanjao samo
na anonimno pismo, ve¢ i sluzbene dokumente, kao §to je optuznica Kantonalnog tuZzilastva
Tuzlanskog kantona.

U predmetu Cijanovi¢ protiv Udruzenja gradana i drugih objavljen je sporni tekst, demantij
tuzitelja i odgovor tuZzenog na demantij. Sustina navoda tuZitelja je u tome da je tuzeni naveo da
je novac u iznos od 6.000,00 BAM isplacen tuzitelju — suosnivacu jednog privrednog drustva, a
ne tom privrednom drustvu. Takva tuzba se ¢ini neutemeljenom i zlonamjernom, sa ciljem da
preplasi novinare. Ovaj zaklju¢ak posebno podupire ¢injenica da je tuzba kasnije povucena, te da
je visina spora odredena na ¢ak 3.000 BAM.

U predmetu KAVAT d.o.o. protiv Centra za kriticko misljenje i drugih, objavljena su takoder tri
teksta: sporni tekst, demantij i odgovor tuZenog na demantij. Sporni tekst se temelji na
dokumentarnom filmu objavljenom u Kraljevini Svedskoj i &lanka objavljenog u $vedskim
novinama. Film i ¢lanak su praceni izjavama bivsih radnika, koji se mogu identificirati. Cini se
da je u ovom predmetu, tuzba dominantno usmjerena protiv tuZzenog zbog kritickog i osrtog
novinarskog izvjeStavanja o temi od javnog interesa. Takvo izvjeStavanje takoder treba
razumijevati u Sirem kontekstu privrednog drustva koje djeluje u lokalnoj zajednici i ima poziciju

moci 1 utjecaja.
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U predmetu DWELT d.o.o. i drugi protiv Udruzenja gradana i drugih tuzitelji uopée nisu uputili
demantij tuzenom. U pogledu osnovanosti tuzbe za klevetu, iz njenog sadrzaja proizilazi da je
tuzitelj tuzbu podnio zbog toga Sto tuzeni nije objavio afirmativne informacije o tuzitelju niti
pisao afrimativno o njegovim poslovnim poduhvatima odnosno jer je kriticki pisao o temi od
javnog interesa. Dakle, radi o tuzbi zbog iznesenih kriti¢kih, analiti¢ih, vrijednosnih sudova.
8) Ostvarivanje cilj(ev)a SLAPP postupka

Tuzeni u predmetu KAVAT d.o.o. protiv Centra za kriticko misljenje i drugih, navodi da tuzba za
klevetu u konkretnom slucaju predstavlja ,,direktni pritisak na rad novinara koji izvjeStavaju o
korupciji i kriminalu u nagem drustvu.”®" TuZeni u predmetima ZildZi¢ protiv Raporta Media
Group i drugih i Flek protiv Raporta Media Group, istice da je efekat koji se zelio postici
tuzbama ,,prvenstveno unistiti ugled i vjerodostojnost™ medija i novinara, te ,,zastrasiti medije da
se [ne] bave ovim predmetom““™', dok tuZeni u predmetima Cijanovié protiv UdruZenja gradana
i drugih i DWELT d.o.o. i drugi protiv Udruzenja gradana i drugih navodi da se dominantni
efekti tuzbi ogledaju u ,,prekidanj[u] svakodnevnog rada®“, te ,,dovodenje[m] u pitanje (...)
vjerodostojnosti i ugleda® medija i novinara.®""

Takoder treba primjetiti da pregledom web stranice online medija www.ta¢no.net nije moguée

pronaci novinarski tekst o tuzitelju u predmetu KAVAT d.o.o. protiv Centra za kriticko misljenje i

drugih, osim tri objavljena prije tuzbe. Pretrazivanjem web stranice www.raport.ba, zalju¢ujemo

da ne postoje novi novinarski tekstovi objavljeni o predmetu zbog kojeg se vode dva postupka
(Zildzi¢ protiv Raporta Media Group i drugih 1 Flek protiv Raporta Media Group). Nakon

pretrazivanja web stranice www.capital.ba a u pogledu predmeta Cijanovié protiv Udruzenja

gradana i drugih, dolazimo do istog zakljucka, dok glede predmeta DWELT d.0.0. i drugi protiv
Udruzenja gradana i drugih to pak nije slu¢aj. Ovo moze takoder biti svojevrsni indikator efekta
kojeg su ostvarile tuzbe.
9) Prekograni¢nost SLAPP postupka
Nijedan od pet predmeta nije imao element inostranosti odnosno karakteristiku prekograni¢nosti.
10) Drugi instrumenti utjecaja na novinare i medije
Pregled online izvora i informacija dobijenih od strane tuzenih u ovim predmetima, ukazuje da se
tuzitelji nisu koristili drugim instrumentima utjecaja na novinare i medije (prijetnje fizickoj
sigurnosti, uvrede, antagonizacija, online napadi i sl.).

11) Stvaranje visokih troskova postupka za tuZenog

24


http://www.tačno.net/
http://www.raport.ba/
http://www.capital.ba/

O postojanju ove karakteristike nije se moguce izjasniti, jer nisu dostupni podaci o drugim
procesnim fazama u pet predmeta koja su analizirani. Medutim, na osnovu informacija dobijenih
od tuzenih, procesnih radnji koje bi mogle utjecati na visoke troskove postupka (poput odlaganja
ro¢ista) nije bilo.®"" U finalnoj fazi istrazivanja, spoznali smo da je u predmetu Cijanovié protiv
Udruzenja gradana i drugih, tuzitelj povukao tuzbu.”"™ U izostanku pristupa ovom podnesku
tuzitelja, nije moguce osvrnuti se na njegovu sadrzinu niti spoznati u kojoj fazi postupka se ovo

desilo. Medutim, kako je istaknuto, u SLAPP predmeti, Cesto tuzitelji podnose i povlace tuzbe.

3.3. Balans

Donijeti zaklju¢ak o tome da li se radi o SLAPP postupku u slucaju pet predmeta koji su
analizirani temeljem podnesenih tuzbi, vrlo je teSko, ako ne i nemoguce. Medutim, u predmetu
Cijanovi¢ protiv Udruzenja gradana i drugih, koji je okoncan povlacenjem tuzbe, moglo bi se
pak zakljuditi da se radi o SLAPP postupku. Radi se o gradanskom postupku zbog klevete, kojeg
je pokrenuo mocni i utjecajni pojedinac, protiv medija — Cuvara javnog interesa — Koji je
izvjeStavao o temi koja je par excellence tema od javnog interesa, na nacin koji nije ugodan
tuzitelju. Pored toga, postoji neravnoteza finansijskih i drugih resursa, a tuzba je u cjelosti
neosnovana. Tuzitelj je u konaénici tuzbu i povukao, a $to otkriva i njen cilj — zastrasiti i odvratiti
medij da izvjeStava javnost 0 datoj temi. Treba takoder primjetiti da je zahtjev za objavom
demantija poslao advokat, te da je visina spora odredena na 3.000 BAM. Od strane tuzitelja su
pak izostale prijetnje, ili drugi vidovi zastraSivanja medija. Imaju¢i u vidu sve navedene
¢injenice, mozemo ustvrditi da se radi o SLAPP postupku. Ako imamo u vidu visinu spora
(10.000,00 BAM) kojeg je tuzitelj odredio u predmetu KAVAT d.o.o. protiv Centra za kriticko
misljenje i drugih, a koja je od dominantno utjecaja na visinu troSkova postupka, zajedno sa
drugim karakteristikama, mozemo takoder identificirati i ovaj postupak kao SLAPP postupak. U
preostala tri predmeta, iako se prepoznata neka obiljezja SLAPP postupaka, ne mozZe se zakljuciti
da se radi o SLAPP predmetima.

4. ZAKLJUCAK

Novinari 1 mediji, te drugi branitelji ljudskih prava, u BiH nece mo¢i izbje¢i sve prisutniji
evropski trend pokretanje i vodenje strateskih postupaka protiv javnog sudjelovanja. Pojava
SLAPP postupaka zahtjeva reakciju svih drustvenih faktora: javne vlasti, akademske zajednice,

pravne i novinarske zajednice, nevladinih i medijskih organzacija. U pogledu reakcije javne
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vlasti, od nje se ofekuje da formulira nove javne politike (zaStite 1 podrSke zrtavama SLAPP
postupaka, edukacije pravnih prakti¢ara i studenata), te donese novo procesno zakonodavstvo i
revidira postojeée o kleveti. Modeli za takvu aktivnost se mogu pronaéi u uporednom pravu
(SAD, Kanada, Australija), kao i djelomi¢no u pravu EU odnosno u pravu EU i VE koje je u
nastajanju. Posebno treba imati na umu ljudsko-pravasku dimenziju SLAPP postupaka, kao i
obavezu BiH da osigura ,,najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda“
(¢lan II stav 1 Ustava BiH). S tim u vezi, kako je to u svojoj praksi ¢inio i Dom za ljudska prava
(iz Aneksa 6 Opsteg okvirnog sporazuma za mir), to znaci 1 uzimanje u obzir standarde koje su
razvili i drugi sudovi za ljudska prava, kao $to je Inter-americki sud za ljudska prava (a ne samo
ESLIJP), te ispuniti svoju pozitivnu obavezu iz slobode izrazavanja i prava na pravicno sudenje.
Dok se to ne desi, nacionalni sudovi moraju dosljedno primjenjivati standarde zastite ljudskih
prava, bez odstupanja, ali i odredene procesne alate dostupne u zakona o obligacionim odnosima

cli

(dalje u tekstu i: ZOO)® i o parni¢nom postupku (dalje u tekstu i: ZPP).” U ovim su pak
zakonima sadrzave opce zastitne mjere (npr. zabrana zloupotrebe prava), koje su primjenjive na
SLAPP, ali je njihova djelotvornost ograniéena,Clii 1 zbog toga je nuzno naporaviti odgovarajucée
zakonodavne intervencije. Cekajuéi da se pokrene tromi i usporeni mehanizam javne vlasti, centri
za edukaciju sudija i tuzitelja RS i FBiH bi trebali unaprijediti edukaciju i integrirati seminare o
SLAPP postupcima. U konacnici, na nevladinom sektoru lezi dominantna odgovornost evidencije
1 vodenja statistike o SLAPP postupcima; provodenje detaljnijeg istrazivanja koje ce
poduprijediti potrebu za donoSenjem novih politika, zakonodavstva i revizije zakona o kleveti; 1
edukacije pravnih struénjaka 1 studenata pravnih fakulteta,"" ire medijske zajednice 1
provodenja kampanje o SLAPP postupcima.

U pogledu pet predmeta koja su analizirana, za dva se moze zakljuciti da se radi o SLAPP
postupcima, i to Cijanovié protiv Udruzenja gradana i drugih i KAVAT d.o.0. protiv Centra za
kriticko misljenje i drugih. S obzirom da je prvi predmet okoncan, sagledan je postupak u cjelosti,
dok je u drugom predmetu taj zaklju¢ak donesen posebnim oslonom na vrijednost spora koju je
odredio tuzitelj. Za ostala tri predmeta, iako se mogu prepoznati neke od karakteristika SLAPP
postupaka, ne moze se zakljuciti da se radi o SLAPP postupcima, uz naznaku da postupci nisu
okoncani, te je moguce da u konacnici zaklju¢ak bude drugaciji.

O AUTORU

26



Harun ISeri¢, MA iur., viSi asistent na Univerzitetu u Sarajevu — Pravnom fakultetu, na
predmetima nauc¢ne oblasti Upravno pravo i uprava, gdje je trenutno i student doktorskog studija.
Clan je Zalbene komisije Vijeca za §tampu i online medije BiH (2021-2025). Obnasao je funkciju
Direktora Klinike iz medunarodnog i evropskog prava ljudskih prava (2016-2018), Pravnog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu i Evropskog udruzenja studenata prava Sarajevo. Polozio je
pravosudni ispit pred komisijom Ministarstva pravde BiH (2022). Bio je akademski trener
studenata Pravnog fakulteta u Sarajevu koji su ucestvovali u Monroe E. Prize Moot Court in
Media Law (takmicenje u simulaciji sudenja iz medijskog prava) (2019-2020). Suosnivaé je
Skole medijskog prava koju zajedni¢ki realizuju OSCE Misija u BiH i Univerzitet u Sarajevu —
Pravni fakultet (od 2021. godine), te direktor Akademije medijskog prava, Univerziteta u
Sarajevu — Pravnog fakulteta i Konrad Adenauer Stiftung (KAS) Media Program Southeast
Europe. Harun aktivno saraduje sa medunarodnim i nevladinim organizacijama u BiH u oblasti
medijskog prava, medu kojima su: Vijece Evrope, UNESCO, Incijativa mladih za ljudska prava,
KAS Media Program Southeast Europe, Humanity in Action BiH, Centar za medijsko pravo,
European Law Students' Association International i Vije¢e Evrope. UCestvovao je na domacim i
medunarodnim konferencijama, te objavio viSe nau¢nih i stru¢nih radova, ukljucujuci radove
objavljene u posljednjoj bh. knjizi iz medijskog prava (Amer Dzihana [ur.], Medijsko pravo:
okvir za slobodno i odgovorno djelovanje medija, Centar za promociju civilnog drustva,
Sarajevo, 2022). Oblasti interesovanja su mu: ustavno pravo, uporedno upravno pravo i upravno
procesno pravo, ljudska prava, mediji, izbori, ekolosko pravo. E-mail korespondencija:

harun.iseric@gmail.com.

' Meko pravo je ono koje nije pravo obavezujuée (npr. preporuke, misljenja, smjernice, deklaracije i sl.), za razliku
od tvrdog koje jeste.

" Pring, George W.; Canan, Penelope, SLAPPs: Getting Sued for Speaking Out, Temple University Press,
Philadelphia, 1996.

"Pring et al., str. 8-9.

Y Pring et al., str. 10.

¥ Bayer, Judit; Bard, Petra; Vosyliute, Lina; Chun Luk, Ngo, Strategic Lawsuits Against Public Participation
(SLAPP) in the European Union: A comparative study, EU-Citizen: Academic Network on European Citizenship
Rights, online, 2021, str. 4, Dostupno na:
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D4092013_code396647.pdf?abstractid=4092013&mirid=1,
pristupljeno: 20.12.2022. Rucz, Melinda, “SLAPPed by the GDPR: protecting public interest journalism in the face
of GDPR-based strategic litigation against public participation”, Journal of Media Law, 2022, str. 1-2. Dostupno na:
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/17577632.2022.2129614?need Access=true&role=button,
pristupljeno: 20.12.2022.

Y “What is a SLAPP Suit?”, dostupno na: https://www.acluohio.org/en/what-slapp-suit, pristupljeno: 20.12.2022.
Brandi M. Snow, “SLAPP Suits”, dostupno na: https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1019/slapp-suits,
pristupljeno: 20.12.2022.

27


mailto:harun.iseric@gmail.com
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID4092013_code396647.pdf?abstractid=4092013&mirid=1
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/17577632.2022.2129614?needAccess=true&role=button
https://www.acluohio.org/en/what-slapp-suit
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1019/slapp-suits

"' Verza, Sofia, “SLAPP: the background of Strategic Lawsuits Against Public Participation”, European Centre for
Press and Media Freedom. Dostupno na: https://www.ecpmf.eu/slapp-the-background-of-strategic-lawsuits-against-
public-participation/, pristupljeno: 20.12.2022.

Y Komunikacija Komisije Evropskom parlamentu, Vijeéu, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru
regija o akcijskom planu za europsku demokraciju, COM/2020/790 final, str. 15. Dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0790&from=HR, pristupljeno: 20.12.2022.
Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o zastiti osoba ukljuCenih u javno sudjelovanje od ocito
neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka (,,strateSke tuzbe protiv javnog sudjelovanja”), COM(2022)177
final, para. 10. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0177&from=EN, pristupljeno: 20.12.2022.

 Ghio, Rebecca Bonello; Nasreddin, Dalia; Daphne Caruana Galizia Foundation, Shutting Out Criticism: How
SLAPPs Threaten European Democracy, Coalition Against SLAPPs in Europe, online, 2022, str. 13. Dostupno na:
https://staticl.squarespace.com/static/5f2901e7c623033e2122f326/t/6231bde2b87111480858c6aa/1647427074081/C
ASE+Report+on+SLAPPs+in+Europe.pdf, pristupljeno: 20.12.2022.

* Bayer et al., Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union: A comparative
study, str. 12. SI. u: Komunikacija Komisije, COM/2020/790 final, str. 15.

X! Protect the Protest task force, Reducing Exposure to SLAPP Lawsuits: an Activist’s Guide, Protect the Protest task
force, online, 2019, str. 4. Dostupno na: http://www.protecttheprotest.org/wp-content/uploads/2019/03/Protect-the-
Protest-Activists-Guide-to-SLAPPs-March2019.pdf, pristupljeno: 20.12.2022.

*"Rucz, SLAPPed by the GDPR: protecting public interest journalism in the face of GDPR-based strategic litigation
against public participation, str. 5.

*" Npr. Rucz, SLAPPed by the GDPR: protecting public interest journalism in the face of GDPR-based strategic
litigation against public participation. Pring et al., SLAPPs: Getting Sued for Speaking Out. Canan, Penelope; Pring,
Georg W., “Studying Strategic Lawsuits against Public Participation: Mixing Quantitative and Qualitative
Approaches”, Law & Society Review, 22 (2), 1988, str. 385-395. Sheldrick, Byron, Blocking Public Participation:
The Use of Strategic Litigation to Silence Political Expression, Wilfrid Laurier University Press, Kitchener, 2014.
Pring, Georg W., “SLAPPs: Strategic Lawsuits against Public Participation”, Environmental Law Review, 7 (1),
1989, str. 3-21. Pring, Georg W.; Canan, Peneclope, “Strategic Lawsuits against Public Participation”, Social
Problems, 35 (5), 1988, str. 506-519.

X Evropski parlament: Rezolucija Europskog parlamenta od 11. novembra 2021. o ja¢anju demokracije te slobode i
pluralizma medija u EU-u: neprikladna upotreba mjera gradanskog i kaznenog prava za uSutkavanje novinara,
nevladinih organizacija i civilnog drustva, P9_TA(2021)0451. Dostupno na:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0451_HR.html, pristupljeno: 20.12.2022. Crego, Maria
Diaz; Del Monte, Micaela; Briefin EU Legislation in Progress: Strategic lawsuits against public participation
(SLAPPs), online, 2022. Dostupno na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjy2 -
cj5D8AhWXgvOHHRYVICd8QFNoECAOQAQ&uUrI=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fet
udes%2FBRIE%2F2022%2F733668%2FEPRS_BRI(2022)733668 EN.pdf&usg=A0vVaw2LwenKGXnPVyRR4g0
vngP, pristupljeno: 20.12.2022. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs - Directorate-
General for Internal Policies, The Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs and Civil Society, online, 2021.
Dostupno na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiBIZWTkID8AhULifOHH
ZpKDa4QFnoECAWQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FSTUD %2
F2021%2F694782%2FIPOL_STU(2021)694782_EN.pdf&usg=A0vVaw2yEKe-tMYNKkuFxRVJ6i-2L, pristupljeno:
20.12.2022. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs - Directorate-General for Internal
Policies, Safety of journalists and the fighting of corruption in the EU, online, 2020. Dostupno:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiR49WrkZD8AhUkh OH
HWvcCysQFnoECAKQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FSTUD%2
F2020%2F655187%2FIPOL_STU(2020)655187 EN.pdf&usg=A0OvVaw2scSeNmi_sOR9x20ahyjAq, pristupljeno:
20.12.2022.

Evropska komisija: Commission staff working document: analytical supporting document accompanying a Proposal
for a Directive of the European Parliament and of the Council on protecting persons who engage in public
participation from manifestly unfounded or abusive court proceedings (“Strategic lawsuits against public
participation") and a Commission Recommendation on protecting journalists and human rights defenders who
engage in public participation from manifestly unfounded or abusive court proceedings (“Strategic lawsuits against

28


https://www.ecpmf.eu/slapp-the-background-of-strategic-lawsuits-against-public-participation/
https://www.ecpmf.eu/slapp-the-background-of-strategic-lawsuits-against-public-participation/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0790&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0790&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0177&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0177&from=EN
https://static1.squarespace.com/static/5f2901e7c623033e2122f326/t/6231bde2b87111480858c6aa/1647427074081/CASE+Report+on+SLAPPs+in+Europe.pdf
https://static1.squarespace.com/static/5f2901e7c623033e2122f326/t/6231bde2b87111480858c6aa/1647427074081/CASE+Report+on+SLAPPs+in+Europe.pdf
http://www.protecttheprotest.org/wp-content/uploads/2019/03/Protect-the-Protest-Activists-Guide-to-SLAPPs-March2019.pdf
http://www.protecttheprotest.org/wp-content/uploads/2019/03/Protect-the-Protest-Activists-Guide-to-SLAPPs-March2019.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0451_HR.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjy2_-cj5D8AhWXgv0HHRV9Cd8QFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FBRIE%2F2022%2F733668%2FEPRS_BRI(2022)733668_EN.pdf&usg=AOvVaw2LwenKGXnPVyRR4g0_vnqP
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjy2_-cj5D8AhWXgv0HHRV9Cd8QFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FBRIE%2F2022%2F733668%2FEPRS_BRI(2022)733668_EN.pdf&usg=AOvVaw2LwenKGXnPVyRR4g0_vnqP
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjy2_-cj5D8AhWXgv0HHRV9Cd8QFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FBRIE%2F2022%2F733668%2FEPRS_BRI(2022)733668_EN.pdf&usg=AOvVaw2LwenKGXnPVyRR4g0_vnqP
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjy2_-cj5D8AhWXgv0HHRV9Cd8QFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FBRIE%2F2022%2F733668%2FEPRS_BRI(2022)733668_EN.pdf&usg=AOvVaw2LwenKGXnPVyRR4g0_vnqP
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiBlZWTkJD8AhULif0HHZpKDa4QFnoECAwQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FSTUD%2F2021%2F694782%2FIPOL_STU(2021)694782_EN.pdf&usg=AOvVaw2yEKe-tMYNkuFxRVJ6i-2L
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiBlZWTkJD8AhULif0HHZpKDa4QFnoECAwQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FSTUD%2F2021%2F694782%2FIPOL_STU(2021)694782_EN.pdf&usg=AOvVaw2yEKe-tMYNkuFxRVJ6i-2L
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiBlZWTkJD8AhULif0HHZpKDa4QFnoECAwQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FSTUD%2F2021%2F694782%2FIPOL_STU(2021)694782_EN.pdf&usg=AOvVaw2yEKe-tMYNkuFxRVJ6i-2L
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiR49WrkZD8AhUkh_0HHWvcCysQFnoECAkQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FSTUD%2F2020%2F655187%2FIPOL_STU(2020)655187_EN.pdf&usg=AOvVaw2scSeNmi_s0R9x2oahyjAq
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiR49WrkZD8AhUkh_0HHWvcCysQFnoECAkQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FSTUD%2F2020%2F655187%2FIPOL_STU(2020)655187_EN.pdf&usg=AOvVaw2scSeNmi_s0R9x2oahyjAq
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiR49WrkZD8AhUkh_0HHWvcCysQFnoECAkQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FSTUD%2F2020%2F655187%2FIPOL_STU(2020)655187_EN.pdf&usg=AOvVaw2scSeNmi_s0R9x2oahyjAq

public participation”), SWD(2022) 117 final, 27.04.2022. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0117&from=EN, pristupljeno: 20.12.2022. Preporuka Komisije
2022/758 od 27. aprila 2022. o zastiti novinara i boraca za ljudska prava ukljucenih u javno sudjelovanje od ocito
neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka (“strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja”), Sluzbeni list EU, L
138/30, 17.05.2022. Dostupno na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi2rtuKjJjBAhXh_7sIHZUq
BiYQFNoECBEQAQ&url=https%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2Flegal-
content%2FHR%2FTXT%2FPDF%2F%3Furi%3DCELEX%3A32022H0758%26from%3DEN&usg=A0vVaw2ZkI
IXXIXDNzAZPOGENUES, pristupljeno: 20.12.2022. Prijedlog Direktive, COM(2022)177 final. Komunikacija
Komisije COM/2020/790 final. Komunikacija Komisije Evropskom parlamentu, Vije¢u, Evropskom ekonomskom i
socijalnom odboru i Odboru regija, Izvjestaj o vladavini prava za 2022: stanje vladavine prava u Evropskoj uniji,
COM(2022)500 final. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2e95c¢008-037b-11ed-acce-
0laa75ed71a1.0011.02/DOC_1&format=PDF, pristupljeno: 20.12.2022.

Komunikacija Komisije Evropskom parlamentu, Vijeéu, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru
regija, [zvjestaj o vladavini prava za 2021: stanje vladavine prava u Evropskoj uniji, COM(2021)700 final. Dostupno
na:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0700&from=EN,  pristupljeno:
20.12.2022. Komunikacija Komisije Evropskom parlamentu, Vije¢u, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i
Odboru regija, Izvjestaj o vladavini prava za 2020: stanje vladavine prava u Evropskoj uniji, COM(2020) 580 final.
Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52020DC0580&from=EN,
pristupljeno: 20.12.2022. 1zvjestaj Komisije Evropskom parlamentu, Vije¢u, Evropskom ekonomskom i socijalnom
odboru 1 Odboru regija: prostor za uspjesno gradansko djelovanje u podruéju postovanja temeljnih prava u EU-u —
Godisnje izvje$¢e o primjeni Povelje EU-a 0 temeljnim pravima za 2022, COM(2022)716 final. Dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0716&from=EN, pristupljeno:
20.12.2022.

X Parlamentarna skupsStina Vije¢a Evrope: Threats to media freedom and journalists’ security in Europe, resolution
2317 (2020). Generalni sekretar Vijeca Evrope: Information Document: Current trends in threats to Freedom of
Expression: interference with the coverage of public events, broadcasting bans and strategic lawsuits
SG/Inf(2021)36, 22.11.2021. Dostupno na: https://rm.coe.int/native/0900001680a4a958, pristupljeno: 20.12.2022.
Komesionar za ljudska prava: Human Rights Comment: Time to take action against SLAPPs, 27.10.2020. Dostupno
na:  https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/time-to-take-action-against-slappsm,  pristupljeno:  20.12.2022.
Platforma Vije¢a Evrope za promociju zastite novinarstva i sigurnosti novinara: Annual Report by the partner
organisations to the Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists.
Dostupno na: https://rm.coe.int/platform-protection-of-journalists-annual-report-2022/1680a64fel, pristupljeno:
20.12.2022. Komitet strucnjaka za ljudsko-pravasku dimenzije automatske obrade podataka i razlicitih oblika
umijetne inteligencije: Study on forms of liability and jurisdictional issues in the application of civil and
administrative defamation laws in Council of Europe member states, DGI(2019)04. Dostupno na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjIxOX-

kJX8AhXc_ 7sIHZ55Ax0QFnoECABQAQ&uUrI=https%3A%2F%2Frm.coe.int%2Fstudy-on-forms-of-liability-and-
jurisdictional-issues-in-the-applicati%2F168096bda9&usg=A0vVaw3aalp8bl9UmDDaAKPVnXga, pristupljeno:
20.12.2022.

*! Ured OSCE-ovog predstavnika za slobodu medija: Special Report Legal Harassment and Abuse of the Judicial
System Against the Media, online, 2021. Dostupno na: https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-
media/505075, pristupljeno: 20.12.2022. Mir; Joan Barata, Legal Analysis on the Draft Laws of Malta to Implement
Various Measures for the Protection of the Media and of Journalists, OSCE Office of the Representative on
Freedom of the Media, online, 2022. Dostupno na: https://www.osce.org/files/f/documents/f/e/518019.pdf,
pristupljeno: 20.12.2022.

*!' Ghio et al., Shutting Out Criticism: How SLAPPs Threaten European Democracy. Article 19, SLAPPs against
journalists across Europe: Media Freedom Rapid Response, Article 19, online, 2022. Dostupno:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiunMPxIZD8AhVPgfOHH
Z3]DnUQFNoECBAQAQ&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.article19.0rg%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2022%2F03%2FA19-SL APPs-against-journalists-across-Europe-Regional-
Report.pdf&usg=A0vVaw0E5VUEbxoFBMA4TYOIFPuXU, pristupljeno: 20.12.2022. Verza, SLAPP: the
background of Strategic Lawsuits Against Public Participation. Dutta, Nikhil, Protecting Activists from Abusive
Litigation: Slapps in the Global South and How to Respond, International Center for Not-for-Profit Law, online,
2020. Dostupno na:
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibh8XykZ X8 AhW5gPOH
HdSZCa8QFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.icnl.org%2Fwp-content%2Fuploads%2FSLAPPs-in-the-
Global-South-vf.pdf&usg=A0vVaw0s3ubpO0cKDjICpH8AMBQr_, pristupljeno: 20.12.2022. Zuluaga Jaramillo,
Lady Nancy; Leoni, Maria Noel, SLAPPs in Latin America: Strategic Lawsuits Against Public Participation in the
Context of Business and Human Rights, Business & Human Rights Resource Centre, online, 2022. Dostupno na:
https://www.business-humanrights.org/documents/37228/2022 SLAPPs_in_LatAm_EN_v7.pdf, pristupljeno:
20.12.2022.

i Huetin, Laurens; Milewska, Paulina; Seipp, Theresa, Strategic Lawsuits Against Public Participation threaten
human rights and democracy. The EU must act, 2021. Dostupno: https://ruleoflaw.pl/strategic-lawsuits-against-
public-participation/, pristupljeno: 20.12.2022. Bayer et al., Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP)
in the European Union: A comparative study. Bard, Petra; Bayer, Judit; Chun Luk. Ngo; Vosyliute, Lina, Ad-Hoc
Request: SLAPP in the EU context, EU-Citizen: Academic Network on European Citizenship Rights, online, 2020.
Dostupno:
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D4092853_code504221.pdf?abstractid=4092853&mirid=1,
pristupljeno: 20.12.2022. Rosa, Paola; Pierobon, Claudia; SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation,
European Centre for Press and Media Freedom, online, 2022. Dostupno:
https://www.balcanicaucaso.org/eng/ECPMF/ECPME-news/SLAPPs-Strategic-Lawsuits-Against-Public-
Participation-198695, pristupljeno: 20.12.2022. Protect the Protest task force, Reducing Exposure to SLAPP
Lawsuits: an Activist’s Guide.

**'S tim u vezi, posebno vidjeti: Rucz, SLAPPed by the GDPR: protecting public interest journalism in the face of
GDPR-based strategic litigation against public participation.

* Rezolucija Europskog parlamenta, P9_TA(2021)0451, t. L.

! Rezolucija Europskog parlamenta, P9_TA(2021)0451, t. G.

¥ obzirom na bogato iskustvo sa anti-SLAPP regulacijom u SAD, Kanadom i Australijom, EP je pozvao EK da
razmotri zakonodavstvo u ovim zemljama, a koje je ,,dobro razvijeno* (vidjeti: Rezolucija Europskog parlamenta,
P9 _TA(2021)0451, para. 21). Za pregled anti-SLAPP zakonodavstva u SAD, zaklju¢no sa aprilom 2022. godine,
vidjeti:  Vining, Austin; Matthews, Sarah, Overview of Anti-SLAPP Laws, 2022. Dostupno na:
https://www.rcfp.org/introduction-anti-slapp-guide/, pristupljeno: 20.12.2022. Jankowski, Shannon; Hogle, Charles,
SLAPP-ing Back: Recent Legal Challenges to the Application of State Anti-SLAPP Laws, 2022. Dostupno na:
https://www.americanbar.org/groups/communications_law/publications/communications_lawyer/2022-
winter/slapping-back-recent-legal-challenges-the-application-state-antislapp-laws/, pristupljeno: 20.12.2022. Za
pregled anti-SLAPP regulacije u SAD, Kanadi i Australiji vidjeti: Policy Department for Citizens’ Rights and
Constitutional Affairs - Directorate-General for Internal Policies, The Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs
and Civil Society, str. 12-22. Za novosti u engleskom i §kotskom pravu, vidjeti: Siddique, Haroon, English courts get
new powers to dismiss Slapp cases against reporters, 2022. Dostupno na:
https://amp.theqguardian.com/media/2022/jul/20/english-courts-get-new-powers-to-dismiss-slapp-cases-against-
reporters, pristupljeno: 20.12.2022.

W Presuda dostupna  na:  https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_446_ing.pdf,  pristupljeno:
20.12.2022. Slucaj se odnosio na krivi¢ne tuzbe koje je zbog klevete pokrenuo predsjednik Ekvadora protiv novinara
Emilia Palacia Urrutia i lista EI Universo. OptuZeni za klevetu (novinar koji je apelant i drugi) proglaseni su krivim
za klevetu, osudeni su na tri godine zatvora, a nalozeno im je i da plate 30.000.000 dolara odstete predsjedniku.
Nacionalni sud je dodatno nalozio El Universu da plati 10.000.000 dolara odstete. Inter-americki sud je zakljucio da
je izreéena sankcija “proizvela zastraSujuci efekat koji je zaustavio cirkulaciju ideja, misljenja i informacija od strane
tre¢ih strana, $to predstavlja povredu prava na slobodu izrazavanja” (para. 124). Sud nadalje eksplicitno navodi:
“pribjegavanje javnih funkcionera sudskim kanalima za podnoSenje tuzbi za krivicna djela klevete ili uvrede, ne s
ciljem ispravljanja, ve¢ da bi se ucutkale kritike koje su upucene na njihov raéun zbog radnji uéinjenih u javnoj sferi,
predstavljaju prijetnju slobodi izrazavanja. Ova vrsta procesa, poznata kao "SLAPP" (strateska tuzba protiv ucesca
javnosti), predstavlja zloupotrebu pravosudnih mehanizama koje mora regulisati i kontrolirati drzavama, s ciljem
omogucéavanja efikasnog ostvarivanja slobode izrazavanja” (para. 95). U konacnici, presuda “otvara vrata za
promisljanje o potrebi i vaznosti anti-SLAPP mjera, kao sredstva za izbjegavanje strateskih tuzbi c¢ija je svrha
cenzuriranje kritickog misljenja, te potrebe da se nastavi jaCati snazna zastita slobode izrazavanja koju garantuje
americka konvencija, jaCanjem zasStite miSljenja i slobode izrazavanja o pitanjima od javnog interesa” (u: Suglasno
misljenje sudija Eduarda Ferrera Mac-Gregora Poisot i Ricarda C. Pereza Manriquea, para 33).

¥V presuda u predmetu Urrutia i drugi protiv Ekvadora, od 24.11.2021, para. 182.
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https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_446_ing.pdf

*¥ Komitet za kulturu, nauku, obrazovanje i medije, Parlamentarne skupstine VE, predloZio je usvajanje rezolucije
“Countering SLAPPs: an imperative for a democratic society” u decembru 2021. godine, o kojoj jo$ uvijek nije
raspravljano (vidjeti:
https://pace.coe.int/en/files/29597/html?__cf chl_tk=PirvLHUm.ji0Olhu6AxVQNdp9aDQY pB381FoubyMa2pl-
1644511326-0-gaNycGzNCVE, pristupljeno: 20.12.2022).

" The United Nations Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the Organization for Security
and Co-operation in Europe Representative on Freedom of the Media, the Organization of American States Special
Rapporteur on Freedom of Expression and the African Commission on Human and Peoples’ Rights Special
Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information, Twentieth Anniversary Joint Declaration:
Challenges zo Freedom of Expression in the Next Decade, st. 1, t. b: drzave bi trebale osigurati zastitu slobode
izrazavanja (...), ukljucujuéi ogranicavanje krivicnopravnih ogranic¢enja slobode govora kako se ne bi odvratila javna
rasprava 0 pitanjima od javnog interesa (Dostupno na: https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-
media/425282?download=true, pristupljeno: 20.12.2022). OSCE Office of the Representative on Freedom of the
Media: Special Report Legal Harassment and Abuse of the Judicial System Against the Media. Predstavnik za
slobodu medija u ovoj publikaciji, preporu¢uje drzavama ¢lanicama da prepoznaju zabrinjavajuci i zastraSujudi
ucinak sudskih sporova i tuzbi, pokrenutih radi cenzure, zastrasivanja, uSutkavanja i iscrpljivanja medijskih radnika i
medija, te da stoga razmotre neki oblik zastite ili zaStitnih mjera, ukljucujuéi kroz propise, za novinare i druge
medijske radnike protiv ovakvih zlonamjernih tuzbi. (Dostupno na: https://www.osce.org/representative-on-freedom-
of-media/505075, pristupljeno: 20.12.2022). Takoder, vidjeti: OSCE Ministerial Council, Decision no. 3/2018 Safety
of Journalists, MC.DEC/3/18, 07.12.2018.

¥ Reakcija UN-a je dominantno ljudsko-pravaska. Za pregled aktivnosti tijela UN, vidjeti: United Nations Special
Rapporteur on the Rights to Freedom of Peaceful Assembly and af Association, SLAPP & FOAA rights. Dostupno
na: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/FAssociation/InfoNoteSLAPPsFoAA.docx, pristupljeno: 20.12.2022.
Aktivnosti UN-a su fragmentirane te su se ticale branitelja ljudskih prava (vidjeti: Report of the Special Rapporteur
on the situation of human rights defenders, A/HRC/25/55, 23.12.2013, para 59), pozitivnih obaveza driave u
osiguranju ljudskih prava (vidjeti: Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly
and of association, A/HRC/20/27, 21.05.2012, para. 63), biznisa i ljudskih prava (vidjeti: UN Working Group on
Business and Human Rights, Guidance on National Action Plans on Business and Human Rights, decembar 2014,
str. 37), upravljanja okupljanjem (Joint report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful
assembly and of association and the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions on the
proper management of assemblies, A/HRC/31/66, 04.02.2016, para 86, 88) i sigurnosti novinara (vidjeti: United
Nations Human Rights Council, The safety of journalists, A/HRC/45/18, 06.10.2020, para. 95). U preporuci UN-a o
SLAPP-ovima se navodi: “a) Drzave bi trebale zastititi i olakSati prava na slobodu izraZavanja, okupljanja i
udruzivanja kako bi osigurale da ova prava uzivaju svi, izmedu ostalog, donoSenjem zakona protiv SLAPP-a,
dozvoljavajuéi prijevremeno odbacivanje (uz dosudivanje troskova) takvih tuzbe i koriStenje mjera za kaznjavanje
zlostavljanja. b) Svi drzavni akteri — zakonodavna, sudska, izvr$na, regulatorna — na bilo kom nivou treba da rade na
stvaranju okruzenja u kojem je kritika dio zdrave debate o svim pitanjima od javnog ili druStvenog znacaja. c)
Privatne kompanije treba da se uzdrZze od upotrebe gradanskih tuzbi kao sredstva za gasenje ucesca javnosti i
kritickog zastupanja (vidjeti: United Nations Special Rapporteur on the Rights to Freedom of Peaceful Assembly and
af Association, SLAPP & FOAA rights).

M vidjeti: Mir, Legal Analysis on the Draft Laws of Malta to Implement Various Measures for the Protection of
the Media and of Journalists, str. 15-17. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs -
Directorate-General for Internal Policies, The Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs and Civil Society, str. 33-
45.

™ prijedlog direktive, COM(2022)177 final. Rezolucija Europskog parlamenta, P9_TA(2021)0451, t. J. CASE je
identificiralo 570 SLAPP sluc¢ajeva u Evropi, od 2010. do 2021. godine (vidjeti: Ghio et al., Shutting Out Criticism:
How SLAPPs Threaten European Democracy).

¥ Platforma Vije¢a Evrope za promociju zaStite novinarstva i sigurnosti novinara, Annual Report by the partner
organisations to the Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists,
str. 19.

x> Media Freedom Rapid Response, Monitoring Report Mapping Media Freedom: Januar — Juny 2022, 2022.
Dostupno na: https://www.mfrr.eu/wp-content/uploads/2022/09/MFRR-Monitoring-Report-January-to-June-
2022.pdf, pristupljeno: 20.12.2022.

XM Qligno i u 2021. godini: 626 upozorenja zbog krienja medijskih sloboda su evidentirana, od Sega 159 (25,4%)
pravni napadi, a gradanskih tuzbi je bilo 33. Vidjeti: https://www.mfrr.eu/monitor/, pristupljeno: 20.12.2022.
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*“! Prijetnje slobodi medija i sigurnosti novinara u Evropi (2317(2020)).

*" ARTICLE 19, Committee to Protect Journalists, European Centre for Press and Media Freedom, Greenpeace
International, Human Rights Centre Ghent University, Human Rights House Foundation, The need for a Council of
Europe Recommendation on measures to deter and remedy the use of SLAPPs.

¥ Detalji na: https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/msi-slp#%7B%22119911045%22:%5B0%5D%7D,
pristupljeno: 20.12.2022.

¥ Poziv pravnicima: Prijavite se za prvu Gongovu radionicu o SLAPP tuzbama 10. sijeénja, dostupno na:
https://gong.hr/2022/12/19/poziv-pravnicima-prijavite-se-za-prvu-gongovu-radionicu-o-slapp-tuzbama-10-
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https://www.osce.org/files/f/documents/d/c/530605.pdf
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjF9pqY0ZT8AhU8h_0HHcdcA3UQFnoECAUQAQ&url=https%3A%2F%2Fstatic1.squarespace.com%2Fstatic%2F5f2901e7c623033e2122f326%2Ft%2F605e125624daa0419362a36c%2F1616777814677%2FThe%2BNeed%2Bfor%2Ba%2BCouncil%2Bof%2BEurope%2BRecommendation%2B-%2BFinal.pdf&usg=AOvVaw3sTSLHxQFuKdMUFHc1lCJC
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https://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjF9pqY0ZT8AhU8h_0HHcdcA3UQFnoECAUQAQ&url=https%3A%2F%2Fstatic1.squarespace.com%2Fstatic%2F5f2901e7c623033e2122f326%2Ft%2F605e125624daa0419362a36c%2F1616777814677%2FThe%2BNeed%2Bfor%2Ba%2BCouncil%2Bof%2BEurope%2BRecommendation%2B-%2BFinal.pdf&usg=AOvVaw3sTSLHxQFuKdMUFHc1lCJC
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjF9pqY0ZT8AhU8h_0HHcdcA3UQFnoECAUQAQ&url=https%3A%2F%2Fstatic1.squarespace.com%2Fstatic%2F5f2901e7c623033e2122f326%2Ft%2F605e125624daa0419362a36c%2F1616777814677%2FThe%2BNeed%2Bfor%2Ba%2BCouncil%2Bof%2BEurope%2BRecommendation%2B-%2BFinal.pdf&usg=AOvVaw3sTSLHxQFuKdMUFHc1lCJC
https://strasbourgobservers.com/2022/04/01/ooo-memo-v-russia-ecthr-prevents-defamation-claims-by-executive-bodies/
https://strasbourgobservers.com/2022/04/01/ooo-memo-v-russia-ecthr-prevents-defamation-claims-by-executive-bodies/
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/msi-slp#%7B%22119911045%22:%5B0%5D%7D
https://gong.hr/2022/12/19/poziv-pravnicima-prijavite-se-za-prvu-gongovu-radionicu-o-slapp-tuzbama-10-sijecnja/?fbclid=IwAR3NdOKSIhrfjA4m1A7LRZH9WWm-ZJl-Wa3W74fQtcfrDb79rWVFGAeQomc

sijecnja/?fbclid=IwWAR3NdOKSIhrfiA4m1A7LRZHIWWm-ZJI-Wa3W74fQtcfrDb79rWVFGAeQomc, pristupljeno:
20.12.2022.

*¥ HND-ova anketa: u Hrvatskoj aktivno najmanje 905 tuzbi protiv novinara i medija, dostupno na:
https://www.hnd.hr/hnd-ova-anketa-u-hrvatskoj-aktivno-najmanje-905-tuzbi-protiv-novinara-i-medija, pristupljeno:
20.12.2022.

“* HND-ova anketa: u Hrvatskoj aktivno najmanje 905 tuzbi protiv novinara i medija.

¥ CASE navodi da visoko pozicionirai vladini zvani¢nici &esto verbalno napadaju medije (vidjeti: Ghio et al.,
Shutting Out Criticism: How SLAPPs Threaten European Democracy, str. 56). U oktobru 2022. godine, predsjednik
Zupanijskog suda u Osijeku, u izboru CASE-a, proglasen je najveéim pravosudnim nasilnikom u Evropi, zbog Sest
tuzbi koje je podnio protiv zagrebackog portala Telegram, glavne urednice Jelene Valenti¢ i novinara Drage Hedla.
*Vil Bayer et al., Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union: A comparative
study, str. 42.

*** HND-ova anketa: u Hrvatskoj aktivno najmanje 905 tuzbi protiv novinara i medija.

° Bayer et al., Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union: A comparative
study, str. 12. Vidjeti takoder: Article 19, SLAPPs against journalists across Europe: Media Freedom Rapid
Response, str. 41-44 (case study Hrvatska).

“ Komunikacija Komisije COM(2022)500 final, str. 21. Komunikacija Komisije, COM(2021)700 final, str. 18.

‘" Struéna radna skupina za oblikovanje politike suzbijanja SLAPP tuzbi, dostupno na: https://min-
kulture.gov.hr/strucna-radna-skupina-za-oblikovanje-politike-suzbijanja-slapp-tuzbi/22216, pristupljeno: 20.12.2022.
‘" Article 19, ABA Centar za ljudska prava, NUNS, ,,SLAPP* — stanje u Srbiji: Izvestaji po drzavama, decembar
2021, bez oznake stranice u publikaciji. Dostupno na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjBvcuOuJX8AhVghvOHH
YnmCQUQFnoECBAQAQ&uUrI=https%3A%2F%2Fwwwe.article19.0rg%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2022%2F02%2FA19-Serbia-SLAPPs-report Final Serbian-
18Feb22.pdf&usg=A0vVaw2tUEagPBThYXGnAJ2_c00M, pristupljeno: 20.12.2022.

v Article 19, ABA Centar za ljudska prava, NUNS, ,,SLAPP*“ — stanje u Srbiji: Izvestaji po drZzavama, decembar
2021, bez oznake stranice u publikaciji.

¢ Article 19, ABA Centar za ljudska prava, NUNS, ,,SLAPP“ — stanje u Srbiji: Izvestaji po drzavama, decembar
2021, str. 28-44 (pregled SLAPP predmeta).

' Radevié, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 — narativni izvjestaj,
Udruzenje/Udruga BH novinari, online, 2022, str. 13. Dostupno na: https://safejournalists.net/wp-
content/uploads/2022/11/JSI-BiH-BiH.-FINAL.pdf, pristupljeno: 20.12.2022.

“" Dzumhur, Jasminka; Juki¢, Nives; Mitrovié, Ljubinko, Specijalni izvjestaj o poloZaju i slucajevima prijetnji
novinarima u BiH, Institucija Ombudsmena za ljudska prava BiH, Banja Luka, 2017, str. 35, 44. Dostupno na:
https://www.ombudsmen.gov.ba/Download.aspx?id=220&lang=BS, pristupljeno: 20.12.2022. Hrnji¢ Kuduzovic,
Zarfa, Zajedno ka boljim medijskim zakonima - analiza medijskog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini sa
preporukama za unapredenje, Udruzenje/udruga BH Novinari, Sarajevo, 2021, str. 34. Dostupno na:
https://bhnovinari.ba/wp-content/uploads/2021/07/Zajedno-ka-boljim-medijskim-zakonima-analiza-medijske-
legislative-u-BiH-sa-preporukama-za-unapredjenje-1.pdf, pristupljeno: 20.12.2022. Cengi¢, Rubina, Pravna zaitita
novinara i novinarki u BiH: Samo 30 posto napada i prijetnji dobiju pravosudni epilog, dostupno na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj7gumR
upX8AhVJhvOHHf7FDcY QFnoECBIQAQ&url=https%3A%2F%2Fbhnovinari.ba%2Fbs%2F2021%2F07%2F28%
2Fpravna-zastita-novinara-i-novinarki-u-bih-samo-30-posto-napada-i-prijetnji-dobiju-pravosudni-
epilog%2F&usg=A0vVawllKe3IKw-fxIJTHPv5Xuap, pristupljeno: 20.12.2022. Radevi¢, Maja, Indeks sigurnosti
novinara Zapadnog Balkana Bosha i Hercegovina 2021 — narativni izvjestaj, str. 5-6. Radevi¢, Maja, Indikatori
nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, Udruzenje/udruga BH Novinari, online,
2022, str. 23-30. Dostupno na: https://bhnovinari.ba/wp-content/uploads/2022/05/BiH-BiH-2021.pdf, pristupljeno:
20.12.2022.

M Analiticki izvjeStaj uz prilog dokumentu: Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu i Vije¢u — Misljenje
Komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, SWD(2019)222 final, str. 46. Dostupno na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi_2rrlupX8AhVN7rsIHYZ
1DP4QFNoECA8QAQ&urI=https%3A%2F%2Feuropa.ba%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2019%2F06%2FAnaliti%25C4%258DKki-izvje%25C5%25A1taj-Mi%25C5%25A1ljenje-
Komisije-0-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%25C4%258Dlanstvo-u-Evropskoj-
uniji.pdf&usg=A0vVaw0q8HY7nJqzQFINA2XHhVvh, pristupljeno: 20.12.2022. Dzumhur et al., Specijalni
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https://min-kulture.gov.hr/strucna-radna-skupina-za-oblikovanje-politike-suzbijanja-slapp-tuzbi/22216
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjBvcuOuJX8AhVghv0HHYnmCQUQFnoECBAQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.article19.org%2Fwp-content%2Fuploads%2F2022%2F02%2FA19-Serbia-SLAPPs-report_Final_Serbian-18Feb22.pdf&usg=AOvVaw2tUEaqPBThYXGnAJ2_c00M
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjBvcuOuJX8AhVghv0HHYnmCQUQFnoECBAQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.article19.org%2Fwp-content%2Fuploads%2F2022%2F02%2FA19-Serbia-SLAPPs-report_Final_Serbian-18Feb22.pdf&usg=AOvVaw2tUEaqPBThYXGnAJ2_c00M
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjBvcuOuJX8AhVghv0HHYnmCQUQFnoECBAQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.article19.org%2Fwp-content%2Fuploads%2F2022%2F02%2FA19-Serbia-SLAPPs-report_Final_Serbian-18Feb22.pdf&usg=AOvVaw2tUEaqPBThYXGnAJ2_c00M
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjBvcuOuJX8AhVghv0HHYnmCQUQFnoECBAQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.article19.org%2Fwp-content%2Fuploads%2F2022%2F02%2FA19-Serbia-SLAPPs-report_Final_Serbian-18Feb22.pdf&usg=AOvVaw2tUEaqPBThYXGnAJ2_c00M
https://safejournalists.net/wp-content/uploads/2022/11/JSI-BiH-BiH.-FINAL.pdf
https://safejournalists.net/wp-content/uploads/2022/11/JSI-BiH-BiH.-FINAL.pdf
https://www.ombudsmen.gov.ba/Download.aspx?id=220&lang=BS
https://bhnovinari.ba/wp-content/uploads/2021/07/Zajedno-ka-boljim-medijskim-zakonima-analiza-medijske-legislative-u-BiH-sa-preporukama-za-unapredjenje-1.pdf
https://bhnovinari.ba/wp-content/uploads/2021/07/Zajedno-ka-boljim-medijskim-zakonima-analiza-medijske-legislative-u-BiH-sa-preporukama-za-unapredjenje-1.pdf
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj7qumRupX8AhVJhv0HHf7FDcYQFnoECBIQAQ&url=https%3A%2F%2Fbhnovinari.ba%2Fbs%2F2021%2F07%2F28%2Fpravna-zastita-novinara-i-novinarki-u-bih-samo-30-posto-napada-i-prijetnji-dobiju-pravosudni-epilog%2F&usg=AOvVaw1IKe3lKw-fxIJTHPv5Xuap
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj7qumRupX8AhVJhv0HHf7FDcYQFnoECBIQAQ&url=https%3A%2F%2Fbhnovinari.ba%2Fbs%2F2021%2F07%2F28%2Fpravna-zastita-novinara-i-novinarki-u-bih-samo-30-posto-napada-i-prijetnji-dobiju-pravosudni-epilog%2F&usg=AOvVaw1IKe3lKw-fxIJTHPv5Xuap
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj7qumRupX8AhVJhv0HHf7FDcYQFnoECBIQAQ&url=https%3A%2F%2Fbhnovinari.ba%2Fbs%2F2021%2F07%2F28%2Fpravna-zastita-novinara-i-novinarki-u-bih-samo-30-posto-napada-i-prijetnji-dobiju-pravosudni-epilog%2F&usg=AOvVaw1IKe3lKw-fxIJTHPv5Xuap
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izvjeStaj o poloZaju i sluCajevima prijetnji novinarima u BiH, str. 35. Radevi¢, Maja, Indeks sigurnosti novinara
Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 — narativni izvjestaj, str. 5, 16. Radevi¢, Maja, Indikatori nivoa
medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 17-18. Udovi¢i¢, Radenko, Radni uslovi
novinara u Bosni i Hercegovini: novinari u procjepu devastiranih medija i pravne sigurnosti, 2015. Dostupno na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwir50jMu
5X8AhUDSL sIHcOpDXsQFnoECAGQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.media.ba%2Fsites%2Fdefaul t%2Ffiles%?2
Fradni_uslovi_novinara_mart 2015.pdf&usg=A0vVaw0XVJIXDp62P7L AL eSxzPwh3, pristupljeno: 20.12.2022. S
tim u vezi: novinari su najmanje zadovoljni sa ekonomskom sigurno$¢u (vidjeti: Ljudska prava novinara u BiH —
2019. godina, dostupno na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjT3-
Pxu5X8AhXxi_OHHUUeAPgQFNoECA8QAQ&url=https%3A%2F%2Fbhnovinari.ba%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2020%2F09%2FL judska-prava-novinara-

2019.pdf&usg=A0vVaw2NY ghOeodskGstMZPYpHpJ, pristupljeno: 20.12.2022).

“* Dzumhur et al., Specijalni izvjestaj o poloZaju i slucajevima prijetnji novinarima u BiH, str. 33, 34, 44. Analiticki
izvjestaj, SWD(2019)222 final, str. 45. Hrnji¢ Kuduzovié, Zarfa, Zajedno ka boljim medijskim zakonima - analiza
medijskog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini sa preporukama za unapredenje, str. 33. Radevi¢, Maja, Indeks
sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 — narativni izvjestaj, str. 8. Radevi¢, Maja,
Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 12. S tim u vezi, vidjeti
usvojenu incijativu Damir Arnauta, tada poslanika u Predstavni¢kog domu PS BiH o izmjenama i dopunama zakona
o zastiti klevete u BiH, “na nadin da se u iste inkorporiraju razli¢iti standardi prihvatljivosti, tolerancije, te
dokazivanja kada je u pitanju navodna kleveta protiv javnih li¢nosti u odnosu na private osobe, a u skladu sa
praksom Evropskog suda za ljudska prava” (incijativa usvojena na 7. sjednici, 11.03.2022).

“ Komesionar VE za ljudska prava navodi primjer dviju mladih aktivistkinja za zaStitu okolisa (Sara Tusevljak i
Suncica Kovacevic), protiv kojih su podnese tuzbe zbog toga §to su govorili o negativnim utjecajima hidroelektrana
na Kasindolsku rijeku (vidjeti: European Anti-SLAPP Conference - speech by Dunja Mijatovi¢).

! Platforma Vijeéa Evrope za promociju zatite novinarstva i sigurnosti novinara, Annual Report by the partner
organisations to the Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists,
str. 19.

" Dzumhur et al., Specijalni izvjestaj o poloZaju i slucajevima prijetnji novinarima u BiH, str. 44. Analiti¢ki
izvjestaj, SWD(2019)222 final, str. 45. SI. u: Hrnji¢ Kuduzovi¢, Zarfa, Zajedno ka boljim medijskim zakonima -
analiza medijskog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini sa preporukama za unapredenje, str. 27. Radevi¢, Maja,
Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 — narativni izvjestaj, str. 4.
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! Radevié, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 — narativni izvjestaj,
str. 12.

Y | judska prava novinara u BiH — 2019. godina.

It Radevi¢, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 — narativni izvjestaj,
str. 8. Radevi¢, Maja, Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 12.
™ Radevié¢, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 — narativni izvjestaj,
str. 12. Radevi¢, Maja, Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 12.
% Evropska federacija novinara: Koalicija za borbu protiv SLAPP tuzbi, dostupno na:
https://bhnovinari.ba/bs/2022/12/19/evropska-federacija-novinara-koalicija-za-borbu-protiv-slapp-tuzbi/,
pristupljeno: 20.12.2022.

U zavrinoj fazi ovog istrazivanja, autor je saznao da je Osnovni sud u Banja Luci odbio tuzbu u predmetu
DWELT d.o.o. i drugi protiv Udruzenja gradana i drugih (vidjeti: Odbijena tuzba Skrbi¢evog zeta protiv CAPITAL-
a, dostupno na: https://www.capital.ba/odbacena-tuzba-skrbicevog-zeta-protiv-capital-a/, pristupljeno: 20.12.2022).
Osnovni sud u Banja Luci je odbio dostaviti presudu (br. 71 0 P 346452 21 P, od 31.10.2022), pravdajuéi to
¢injenicom da je u toku Zalbeni postupak pred Okruznim sudom u Banja Luci. Sve to, protiv odredbama Zakona o
slobodi pristupa informacijama u RS (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 20/00). Medutim, u izostanku pristupa prvostepenoj
presudi, zalbi na presudu i odgovoru na zalbu, nije moguce se referirati na ove dokumente.

U V/idjeti: Demantij privrednog drustva KAVAT d.o.o. Novi Travnik na pisanje portala Tacno.net, dostupno na:
https://www.tacno.net/nasigradovi/demantij-privrednog-drustva-kavat-d-0-0-novi-travnik-na-pisanje-portala-tacno-
net/, pristupljeno: 20.12.2022.

M yidjeti: Reakcija Salke ZildZiéa na tekst Raporta, dostupno na: https://raport.ba/reakcija-salke-zildzica-na-tekst-
raporta/, pristupljeno: 20.12.2022.

%N Vidjeti: Flek doo Tuzla: Demantujemo sve navode u tekstu “Tuzlanski tuZioci poslali pismo, upozoravaju na
zataskavanje ubistva Emira Dzini¢a iz 2013.godine, dostupno na: https://infoplus.ba/izdvojeno/flek-doo-tuzla-
demantujemo-sve-navode-u-tekstu-tuzlanski-tuzioci-poslali-pismo-upozoravaju-na-zataskavanje-ubistva-emira-
dzinica-iz-2013-godine/, pristupljeno: 20.12.2022.

Y Vidjeti demantij na: https://www.capital.ba/?attachment_id=659911, pristupljeno: 20.12.2022.

M Vidjeti: https:/flek.ba/, pristupljeno: 20.12.2022.

oVl predsjednik Opéinskog odbora Tuzla; ¢lan Izvr$nog odbora Kantonalnog odbora Tuzlanskog kantona; ranije
poslanik u Skupstini Tuzlanskog kantona; predsjednik Federalnog kickboxing saveza, Selektor reprezentacije BiH u
kickbox-u.

@0Vl Bakirovi napadac¢i na kameru: SDA nagraduje presudene nasilnike, optuZene ubice i privredne kriminalce,
dostupno na: https://zurnal.info/clanak/sda-nagraduje-presudene-nasilnike-optuzene-ubice-i-privredne-
kriminalce/21995, pristupljeno: 20.12.2022.

©X \/idjeti npr. za www.tacno.net - Tre¢a nagrada za Tacno.net u tri godine: Elmedini Sabanovié¢ nagrada za
istrazivacko novinarstvo, dostupno na: https://www.tacno.net/korupcija/treca-nagrada-za-tacno-net-u-tri-godine-
elmedini-sabanovic-nagrada-za-istrazivacko-novinarstvo/, pristupljeno: 20.12.2022; za www.capital.ba - Urednici
CAPITAL-a nagrada za najbolji tekst o procesu pristupanja BiH u EU, dostupno na: https://www.capital.ba/urednici-
portal-capital-a-nagrada-za-najbolji-tekst-o0-procesu-pristupanja-bih-u-eu/, pristupljeno: 20.12.2022.

! prema &l. 3 st. 2 Prijedloga direktive, ,,pitanje od javnog interesa” zna&i svako pitanje koje utje¢e na javnost u
tolikoj mjeri da javnost to moze legitimno zanimati, u podru¢jima kao $to su: (a) javno zdravlje, sigurnost, okolis,
klima ili ostvarivanje temeljnih prava; (b) aktivnosti javno aktivne osobe ili subjekta ili aktivnosti od javnog interesa;
(c) pitanja koja razmatra ili preispituje zakonodavno, izvr$no ili pravosudno tijelo ili bilo koji drugi sluzbeni javni
postupak; (d) navodi o korupciji, prevari ili kriminalitetu; (e) aktivnosti ¢iji je cilj borba protiv Sirenja
dezinformacija.

I Svi tuzeni su potvrdili ovu konstataciju (e-mail prepiska sa UG ,,Udruzenje za promociju evropskih standarda i
unapredenje poslovnog ambijenta®; Raport Media Group od 27.12.2022; e-mail prepiska sa Udruzenjem ,,Centar za
kriticko miSljenje* od 26.12.2022).

i Dyumhur et al., Specijalni izvjestaj o polozaju i slucajevima prijetnji novinarima u BiH, str. 43. Radevi¢, Maja,
Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 12.

il Radevi¢, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 — narativni izvjestaj,
str. 13.

IV \/idjeti presudu ESLJP-a u predmetu: Colombani i dr. protiv Francuske, aplikacija br. 51279/99, presuda od
25.06.2002, para. 65.

“ E_mail prepiska sa UdruZenjem ,,Centar za kriti¢ko misljenje, od 26.12.2022.

37


https://bhnovinari.ba/bs/2022/12/19/evropska-federacija-novinara-koalicija-za-borbu-protiv-slapp-tuzbi/
https://www.capital.ba/odbacena-tuzba-skrbicevog-zeta-protiv-capital-a/
https://www.tacno.net/nasigradovi/demantij-privrednog-drustva-kavat-d-o-o-novi-travnik-na-pisanje-portala-tacno-net/
https://www.tacno.net/nasigradovi/demantij-privrednog-drustva-kavat-d-o-o-novi-travnik-na-pisanje-portala-tacno-net/
https://raport.ba/reakcija-salke-zildzica-na-tekst-raporta/
https://raport.ba/reakcija-salke-zildzica-na-tekst-raporta/
https://infoplus.ba/izdvojeno/flek-doo-tuzla-demantujemo-sve-navode-u-tekstu-tuzlanski-tuzioci-poslali-pismo-upozoravaju-na-zataskavanje-ubistva-emira-dzinica-iz-2013-godine/
https://infoplus.ba/izdvojeno/flek-doo-tuzla-demantujemo-sve-navode-u-tekstu-tuzlanski-tuzioci-poslali-pismo-upozoravaju-na-zataskavanje-ubistva-emira-dzinica-iz-2013-godine/
https://infoplus.ba/izdvojeno/flek-doo-tuzla-demantujemo-sve-navode-u-tekstu-tuzlanski-tuzioci-poslali-pismo-upozoravaju-na-zataskavanje-ubistva-emira-dzinica-iz-2013-godine/
https://www.capital.ba/?attachment_id=659911
https://flek.ba/
https://zurnal.info/clanak/sda-nagraduje-presudene-nasilnike-optuzene-ubice-i-privredne-kriminalce/21995
https://zurnal.info/clanak/sda-nagraduje-presudene-nasilnike-optuzene-ubice-i-privredne-kriminalce/21995
http://www.tacno.net/
https://www.tacno.net/korupcija/treca-nagrada-za-tacno-net-u-tri-godine-elmedini-sabanovic-nagrada-za-istrazivacko-novinarstvo/
https://www.tacno.net/korupcija/treca-nagrada-za-tacno-net-u-tri-godine-elmedini-sabanovic-nagrada-za-istrazivacko-novinarstvo/
http://www.capital.ba/
https://www.capital.ba/urednici-portal-capital-a-nagrada-za-najbolji-tekst-o-procesu-pristupanja-bih-u-eu/
https://www.capital.ba/urednici-portal-capital-a-nagrada-za-najbolji-tekst-o-procesu-pristupanja-bih-u-eu/

M E_mail prepiska sa Raport Media Group, od 27.12.2022.

M E_mail prepiska sa UG ,,Udruzenje za promociju evropskih standarda i unapredenje poslovnog ambijenta®, od
27.12.2022.

oMl E_mail prepiska sa UG ,,UdruZenje za promociju evropskih standarda i unapredenje poslovnog ambijenta“;
Raport Media Group od 27.12.2022; e-mail prepiska sa UdruZenjem ,,Centar za kriticko misljenje®, od 26.12.2022.
X E_mail prepiska sa UG ,,UdruZenje za promociju evropskih standarda i unapredenje poslovnog ambijenta“, od
27.12.2022.

 ZOO FBIH, ,,Sluzbeni list SFRI”, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, ,.Sluzbeni list RBiH”, br. 2/92, 13/93, 13/94 i
»Sluzbene novine FBiH”, br. 29/03 i 42/11. ZOO RS, ,,Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i
,»Sluzbene novine RS”, br. 17/93, 3/96, 37/01, 39/03 i 74/04.

i 7zpp FBiH, ,,Sluzbene novine FBiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15. ZPP RS, ,,Sluzbene novine RS*, br. 58/03,
85/03, 71/05, 63/07, 105/08, 45/09, 49/09, 61/13 i 109/21. ZPP BD BiH, ,,Sluzbeni glasnik BD BiH®, br. 28/18 i
06/21.

" prijedlog direktive, str. 6.

it 7a model vidjeti: https://www.antislapp.eu/, pristupljeno: 20.12.2022.
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