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 “Osim pištolja uperenog u glavu, teško da se može zamisliti veća prijetnja [od SLAPP tužbi] 

Prvom amandmanu.” sudija J. Nicholas Colabella, autor mišljenja Vrhovnog suda države New 

York, u predmetu Gordon v. Marrone, 31. mart 1992. godine. 

 

1. UVOD 

 

Udruženje/udruga BH Novinari su zatražili od autora ove publikacije da sačini pravnu analizu 

izabranih SLAPP tužbi evidentiranih u arhivi Udruženja/udruge u odnosu na medijsko pravo i 

novinare, odnosno da se istraži da li se radi o SLAPP tužbama. Autoru su dostavljeni slijedeći 

dokumenti iz pet predmeta, evidentiranih u bazi Udruženja/udruge BH Novinari: 

1) Tužba podnesena Općinskom sudu u Tuzli, od 06. oktobra 2021. godine, u predmetu broj 

32 0 P 410510 21 P, tužitelja „Flek d.o.o. Tuzla“ protiv tuženog „Raport Media Group“ 

(Raport.ba), radi naknade štete zbog klevete, vrijednost spora: 6.000,00 BAM.  

Odgovor na tužbu, od 16. novembra 2021. godine.  

Dalje u tekstu: Flek protiv Raporta Media Group.  

2) Tužba podnesena Općinskom sudu u Tuzli, od 06. oktobra 2021. godine, u predmetu broj 

32 0 P 410617 21 P, tužitelja Salke Zildžića protiv tuženih: „Raport Media Group“ kao 

izdavač web portala www.raport.ba, Kenana Kešmera, urednika web portala 

www.raport.ba i Edine Kalamujić, urednice web portala www.raport.ba, radi naknade 

nematerijalne štete zbog klevete i povrede ugleda i časti, vrijednost spora: 5.001,00 BAM.  

Odgovor na tužbu, sva tri tužena, od 10. decembra 2021. godine.  

Dalje u tekstu: Zildžić protiv Raporta Media Group i drugih. 

3) Tužba podnesena Osnovnom sudu Banja Luka, od 11. juna 2021. godine, u predmetu broj 

71 0 P 351784 21 P, tužitelja Stefana Cvijanovića, protiv tuženih: Udruženje građana 

„Udruženje za promociju evropskih standarda i unaprijeđenje poslovnog ambijenta“, 

Siniše Vukelića, glavnog i odgovornog urednika internet portala Capital.ba i Dejana 

Tovilovića, novinara internet portala Capital.ba, radi naknade štete nastale iznošenjem 

netačnih informacija, vrijednost spora: 3.000,00 BAM.  

Dalje u tekstu: Cijanović protiv Udruženja građana i drugih. 

http://www.raport.ba/
http://www.raport.ba/
http://www.raport.ba/
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4) Tužba podnesena Općinskom sudu u Travniku, od 21. juna 2022. godine, u predmetu broj 

51 0 P 204814 22 P, tužitelja „KAVAT d.o.o. Novi Travnik“, protiv tuženih: Udruženje 

„Centar za kritičko mišljenje“, izdavač online portala „Tačno.net“ i Edina Osmančevića, 

autora objavljenog teksta na portalu www.tacno.net, radi naknade štete zbog klevete, 

vrijednost spora: 10.100,00 BAM.  

Odgovor na tužbu nije dostavljen.  

Dalje u tekstu: KAVAT d.o.o. protiv Centra za kritičko mišljenje i drugih. 

5) Tužba podnesena Osnovnom sudu u Banja Luci, od 26. marta 2021. godine, u predmetu 

nepoznatog broja, tužitelja: „DWELT“ d.o.o. Banja Luka i Stefana Krnete, protiv tuženih: 

Udruženje građana „Udruženje za promociju evropskih standarda i unapređenje 

poslovnog ambijenta“, Siniše Vukelića, glavnog i odgovornog urednika portala 

Capital.ba, Marine Čigoja Ljubojević, novinar portala Capital.ba i Dejana Tovilovića, 

novinara portala Capital.ba, radi: naknade štete nastale iznošenjem klevete, vrijednost 

spora: 5.000,00 BAM.  

Odgovor na tužbu nije dostavljen.  

Dalje u tekstu: DWELT d.o.o. i drugi protiv Udruženja građana i drugih. 

 

Ovo istraživanje nema za cilj niti ambiciju da pruži sveobuhvatni pregled pravne književnosti, 

komparativnog mekog i tvrdog prava
i
 (na nacionalnoj, regionaloj ili međunarodnoj razini 

odnosno razini Evropske unije), istraživanja i nalaza nacionalnih i međunarodnih nevladinih 

organizacija, a koji se tiču SLAPP postupaka. Ono također ne predstavlja analizu bh. 

zakonodavstva i prakse i procjenu njegove usaglašnosti sa evropskim i međunarodnim 

standardima koji se razvijaju u borbi protiv SLAPP postupaka ili postojećim anti-SLAPP 

zakonodavstvom, niti je cilj da kao rezultat ovog istraživanja budu predložena uputstva ili 

preporuke kako da se domaće zakonodavstvo i praksa usaglasiti sa najboljom praksom u 

uporednom pravu i ustanovljenim standardima (ili standardima u nastajanju) borbe protiv SLAPP 

postupaka. Kako je to na početku istaknuto, analiza treba odgovoriti samo na jedno pitanje: da li 

se u slučaju dostavljenih građanskih predmeta, njih pet, pokrenutih zbog klevete, radi o SLAPP 

tužbama? Kako bi se na to pitanje odgovorilo, nužno je odgovoriti na druga dva pitanja: 1) koje 

su karakteristike SLAPP tužbi i šta je ono što čini jedan postupak SLAPP postupkom? 2) Na koji 

način su Ujedinjeni narodi (dalje u tekstu i: UN), Evropska unija (dalje u tekstu i: EU), Vijeće 

http://www.tacno.net/
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Evrope (dalje u tekstu i: VE) i Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi (dalje u tekstu i: 

OSCE) reagovali na pojavu SLAPP postupaka, te koje su perspektive njihovih reakcija?  

Pored uvodnog dijela (prvi dio), ova publikacija ima još tri dijela. U drugom dijelu je razmatrana 

definicija SLAPP postupaka i identificirane su ključne karakteristike postupaka pokrenutih 

SLAPP tužbama. Također, predstavljen je evropski odgovor odnosno odgovor EU i VE na pojavu 

SLAPP postupaka. Treći dio je posvećen analizi pet bh. predmeta, s ciljem odgovora na centralno 

pitanje istraživanja. U četvrtom, posljednjem, dijelu, daje se zaključak.  

 

2. PRETHODNO PITANJE: SLAPP POSTUPCI – POJAM, KARAKTERISTIKE I 

EVROPSKI ODGOVOR  

2.1. Uvodne napomene  

Strategic Law Lawsutis Against Public Participation (dalje u tekstu i: SLAPP) se u bosanskom 

jeziku prevodi kao strateške tužbe protiv javnog sudjelovanja (mada bi adekvatniji prijevod bio 

strateški postupci protiv javnog sudjelovanja). SLAPP tužbe su poznate i kao tužbe radi 

zastrašivanja. Termin su skovali profesori Univerziteta u Denveru, George W. Pring i Penelope 

Canan, u knjizi „SLAPPS: Getting Sued for Speaking Out”
ii
, koja je objavljena 1996. godine. 

Prema njihovoj definiciji, da bi se određeni pravni slučaj smatrao SLAPP slučajem mora 

zadovoljiti jedan primarni i tri sekundarna zahtjeva. Primarni zahtjev jeste da se predmet 

postupka tiče komunikacije, javnog istupa – pisanog ili nepisanog, koja je učinjena kako bi se 

utjecalo na radnju javne vlasti ili rezultat aktivnosti javne vlasti, pod uvjetom da je takva 

komunikacija rezultirala sa: a) građanskom tužbom ili protivtužbom, b) podnesenom protiv 

pojedinca ili nevladine organizacije, c) koja se tiče suštinske stvari od javnog interesa ili 

društvenog značaja.
iii

  

Pring i Canan su također identificirali tri faze SLAPP postupaka.
iv

 U prvoj fazi, građanin ili 

nevladina organizacija izjave ili iznesu mišljenje o stvari koja je od javnog interesa, kojim se 

oponira poziciji ili interesu drugog lica. U drugoj fazi, druga strana, tužitelj, podnosi tužbu zbog 

izjave/mišljenja kojeg su građanin ili organizacija iznijeli. Ovaj moment je značajan jer na ovaj 

način SLAPP tužba pitanje od javnog interesa, prebacuje sa tržišta ideja, mišljenja i političkih 

rasprava, u pravnu arenu. Tako dolazi do transformacije onoga što je priroda pitanja u javnoj 

raspravi: od za javnost značajne teme i eventualno politički kontroverzne, do formalističkog 

privatno-pravnog spora (radi npr. zaštita ugleda i ličnosti). U trećoj fazi, dolazi do ishodna 
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postupk i njegovih posljedica. Najčešće, tuženi pobijedi u sporu, ali to ne predstavlja branu 

učincima postupka: zastrašivanje i odvraćanje.  

Suština definicije SLAPP tužbe
v
 jeste da se radi o građanskoj tužbi ili protivtužbi podnesenoj 

protiv lica ili organizacija koja javno govore o pitanju koje je od javnog interesa ili zanimanja.
vi

 

Definicija se u nekim slučajevima razrađuje na način da se spominje ko je tužitelj (moćni subjekti 

[npr. korporacija, javni službenik, biznismen]).
vii

 Evropska unija pak u definiciji dodaje atribut 

tužbama, i to kao neutemeljene ili preuveličane, te razrađuju radnju tuženog i to: izražavanje 

kritike ili slanje poruke koje su neugodne za tužitelja, ali su u javnom interesu.
viii

 Koalicija protiv 

SLAPP u Evropi (dalje u tekstu: CASE), pri definisanju SLAPP tužbi, naglasak stavlja na njihov 

cilj – gašenje učešća javnosti (uključujući novinarstvo od javnog interesa, mirne proteste, bojkot, 

zagovaranje, ušutkivanje zviždača, akademskih komentara ili jednostavno istupa protiv 

zloupotrebe ovlasti).
ix

 Čini se da je najsveobuhvatnija definicija ona koja SLAPP označava: 

“neosnovanim ili uznemiravajućim tužbama i drugim oblicima sudskih postupaka koje 

pokreću državni organi, poslovne korporacije i pojedinci na vlasti protiv slabijih strana – 

novinara, organizacija civilnog društva, branitelja ljudskih prava i drugih – koji iznose 

mišljenje ili prenose informacije o stvari od javnog interesa, a to mišljenje ili informacija 

se percipira kao nepovoljna ili na neki drugi način neugodna za moćnike.”
x
 

2.2. Karakteristike SLAPP postupaka  

“(…) tužba se može odugovlačiti godinama, čak i ako se na kraju odbaci. Tokom parnice, SLAPP 

nasilnici će često zahtijevati pristup Vašim emejlovima, kompjuterskim datotekama i drugim 

detaljima Vašeg ličnog života. SLAPP Vas može primorati da platite hiljade dolara pravnih 

troškova, dok morate beskrajno brinuti o bankrotu ako druga strana pobijedi. Ljudi koji su ranije 

podržavali Vaš rad bi mogli početi dovoditi u pitanje Vaš kredibilitet. Mogli biste gubiti godine 

braneći se od tužbe, umjesto da radite na pitanjima do kojih vam je stalo. Na kraju biste, kao i 

mnogi drugi, mogli pristati da okončate svoju kampanju.”
xi

 

Mnoge tužbe usmjerene protiv novinara, mogu se percipirati kao zastrašujuće, ali nije svaka 

tužba u kojoj je tužni novinar/medij, SLAPP tužba. Ono što razlikuje SLAPP tužbu od 

uobičajenih, osvetničkih tužbi, jeste povod - motiv i efekat kojeg proizvodi SLAPP tužba.
xii

  

Oslonom na pravnu književnost,
xiii

 akte, dokumente i slične publikacije Evropske unije,
xiv

 Vijeća 

Evrope,
xv

 OSCE-a,
xvi

 kao i publikacije nevladinih organizacija
xvii

 i druge izvore,
xviii

 možemo 

identificirati slijedeće ključne karakteristike SLAPP postupaka: 
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1) SLAPP tužbama često predstoji praksa specijaliziranih advokatskih firmi da šalju pisma 

upozorenja, u kojima zahtijevaju uredničke izmjene ili uklanjanje novinarskog sadržaja, 

sve pod prijetnjom građanskih postupaka i tužbenih zahtjeva usmjerenih ka značajnim 

finansijskim odštetama. Nekada je samo upozorenje o tužbi dovoljno da se novinari 

utišaju. 

2) U pravilu se radi o tužbama ili protivtužbama podnesenim u građanskim parničnim 

postupcima (izuzetno SLAPP postupci se mogu pojaviti i u krivičnim [dominantno u 

onim državama u kojima je klevete i dalje krivično djelo], trgovačkim, upravnim i drugih 

predmetima). U parničnom postupku, tuženi uživa manji obim procesne zaštite, za razliku 

od optuženog u krivičnom postupku. Tako je tuženi posebno ranjiv, a tužitelj ima 

mogućnost veće zloupotrebe procesnih pravila za postizanje svojih ciljeva. SLAPP tužbe 

se najčešće zamaskiraju u predmetima klevete, ali se pojavljuju i u predmetima zaštite 

privatnosti, zaštite ličnih podataka,
xix

 uvrede, ocrnjavanja, zaštite intelektualne svojine itd. 

Takve tužbe se često kombiniraju sa zahtjevom za naknadu štete ili sudskim mjerama 

osiguranja – zabrana ili odgoda objave nekog sadržaja, čime dolazi do de facto cenzure 

medijskog sadržaja. 

3) SLAPP postupke pokreću moćni pojedinci, korporacije, interesne skupine ili državni 

organi (posebno u ranjivim i manjkavim demokratijama), a kako bi zaštitili lične, 

finansijske i druge interese. Tužitelj često ima historijat podnošenja SLAPP tužbi kao i 

uznemiravanja, prijetnji i drugih vidova napada na metu SLAPP tužbi.  

4) Tuženi su dominantno novinari, medijske kuće, izdavačke kuće, nevladine organizacije, 

borci za ljudska prava (posebno ekološki aktivisti), članovi akademske zajednice, 

sindikatni aktivisti, zviždači, istraživači itd. U pravilu se radi o pojedincima, a ne o 

organizacijama za koje oni rade. Meta SLAPP tužbi su, riječima Evropskog suda za 

ljudska prava – čuvari javnog interesa (public watchdog). 

5) Ono zbog čega se pokreću SLAPP postupci jeste aktivnost tuženog: javna kritika 

ponašanja tužitelja, objavljivanje nekog izvještaja, širenje informacija putem društvenih 

mreža, organizacije i učešća u okupljanju/protestu, pokretanje kampanje, učešće u intervju 

i slično. Suština jeste da se radi o aktivnosti koja je od javnog interesa ili skreće pažnju na 

stvar od javnog interesa. 



9 
 

6) Jedna od najčešćih (ali ne nužna) karakteristika SLAPP postupaka jeste postojanje 

dispariteta/neravnoteže moći i resursa (prvenstveno finansijskih) tužitelja i tuženog. Zbog 

toga postoji nejednakost oružja, u korist tužitelja i na štetu tuženog. U takvim 

slučajevima, SLAPP postupci imaju veći efekat odvraćanja i štetniji učinak. 

7) Tužbeni zahtjev u SLAPP predmetima je u cjelosti ili većinski neutemeljen ili pretjeran, 

što ga čini zlonamjeran. Tih činjenice je tužitelj, od početka SLAPP postupka, svjestan. 

8) Cilj SLAPP postupaka nije ostvarivanje pravde ili pristup pravosuđu. Njihov cilj je 

sasvim drugi i to:  

a) zastrašiti i preplašiti tužnog;  

b) iscrpiti njegove (prvenstveno finansijske) resurse;  

c) emocionalno i psihički ga iscrpiti;  

d) dovesti u pitanje njegovu vjerodostojnost i ugled;  

e) ostvariti efekat diverzije – prekinuti rad i aktivnosti tuženog na temi od javnog 

interesa i tako potkopati aktivan javni angažman tuženog;  

f) fokus javnosti se pomjera sa pritužbi i komentara tuženog, na tužbu tužitelja; 

g) cenzurirati ga i natjerati da odustane od svojih kritika, komentara, opozicije i time 

utišati javnu raspravu; 

h) SLAPP predmeti imaju često i chilling effect – učinak zastrašivanja, odvraćanja ili 

sprječavanja djelovanja drugih čuvara javnog interesa, rezultirajući sa 

osiromašenjem javne rasprave u cjelosti.  

Ovo čini SLAPP tužbu posebno opasnom vrstom napada na slobodu izražavanja. Treba 

napomenuti da se danas razlikuje i cyberSLAPP koje pored uobičajenog cilja SLAPP 

tužbe, imaju dodatni cilj i to da se otkrije identitet anonimnog kritičara.  

9) SLAPP postupke, posebno u EU, karakteriše i višestrukost i njihova prekograničnost. 

Praksa klevetničkog turizma, prema kojoj se u stranim jurisdikcijama podnosi tužba za 

klevetu, birajući jurisdikciju u kojoj tužitelj ima najveću mogućnost da dobije spor (jer su 

npr. na snazi zakoni ili praksa nacionalnih sudova koja je restriktivnija i potencijalno 

suprostavljena praksi Evropskog suda za ljudska prava) široko je rasprostranjena u EU. 

To omogućava tužitelju da pronađe najpovoljni pravni sistem, te otežava tuženom 

učinkovit pristup pravosuđu, kao i pravosudnu saradnju. U konačnici, sve to čini odbranu 

složenijom i skupljom.  
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10) SLAPP postupci se često kombiniraju sa drugim instrumentima utjecaja na novinare (ili 

druge tužene), kao što su prijetnje fizičkom integritetu i ličnoj sigurnosti, te drugim 

vidovima uznemiravanja i zastrašivanja. Tako je SLAPP postupak samo dio šire 

kampanje usmjerene ka njenoj meti.  

11) SLAPP predmeti, kako je to već istaknuto, ali nužno je posebno elaborirati, imaju za cilj 

stvaranje nesrazmjerno visokih troškova za tužene (sudski troškovi, troškovi advokata, 

drugi procesni troškovi). Nesrazmjeno visoki troškovi za tuženog se stvaranju kroz 

različite mehanizme, npr. produženje trajanja postupka kroz odgađanje ročišta, biranjem 

najpovoljnijeg suda (van mjesta prebivališta tuženog) umjesto suda koji je u najboljem 

položaju da odluči o zahtjevu, prekograničnim postupcima. Dodatni primjeri zloupotrebe 

procesnih pravila jesu i povlačenja tužbe, izmjena tužbenih zahtjeva i drugih podnesaka. 

Suštinski, što je postupak dulji, to bolje za tužitelja, a gore za tuženog.  

SLAPP postupke karakteriše postupanje u zloj vjeri i zloupotreba prava, zbog čega su postupci 

dugi, skupi i komplicirani.
xx

 Element zloupotrebe prava
xxi

 u SLAPP postupcima, zbog kojeg se 

opravdano pretpostavlja da je glavna svrha tih postupaka spriječiti, ograničiti ili kazniti javno 

sudjelovanje – sudjelovanje u javnoj raspravi, debati, općenito javnom životu, mogu biti različiti, 

kao što su: nesrazmjerna, neopravdana ili pretjerana narav tužbe, ili njezinih dijelova; postojanje 

višestrukih tužbi koje je tužitelj podnio u vezi sa sličnim stvarima; zastrašivanje; uznemiravanje 

ili prijetnje koje upućuju tužitelj ili njegovi predstavnici prije pokretanja očito neosnovanih ili 

zlonamjernih sudskih postupaka. 

2.3. Evropski odgovor na SLAPP postupke 

Za razliku od zemalja anglosaksonskog pravnog poretka (SAD, Kanade, Australije),
xxii

 anti-

SLAPP zakonodavstvo nije poznato u zemljama Evrope niti postoji koherentno meko ili tvrdo 

pravo na razini EU, VE ili OSCE-a. Evropski sud za ljudska prava (dalje u tekstu i: ESLJP) se u 

svojoj praksi nije referisao na SLAPP, za razliku od Inter-američkog suda za ljudska prava koji je 

donoseći precedentu presudu u predmetu Urrutia protiv Ekvadora,
xxiii

 u novembru 2021. godine, 

upozorio na opasnost SLAPP postupaka na efikasno ostvarenje slobode izražavanja, te napravio 

korak dalje i naredio državama da poduzmu zakonodavne mjere kako bi spriječili javne 

službenike da upotrebom sudskih kanala i to tužbom za klevetu i uvredu, utišaju kritiku njihovog 

ponašanja u javnoj sferu.
xxiv
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Usljed pogoršavanja novinarskih sloboda u Evropi, te ugrožavanja slobode izražavanja (posebno 

u posljednih pet godina) zloupotrebom sudskih postupaka, Vijeće Evrope,
xxv

 Evropska unija i 

OSCE
xxvi

 su reagovali (fragmentarno i nekoherentno) na pojavu SLAPP tužbi. S obzirom na 

značaj prava EU za proces evropskih integracija BiH, kao i prava Vijeća Evrope, u nastavku 

ćemo se detaljnije referirati na njihove reakcije. U vezi s tim, treba imati na umu da SLAPP 

postupci imaju različitite perspektive: i to ljudsko-pravaška,
xxvii

 perspektivu međunarodnog i EU 

privatnog prava,
xxviii

 građanskog prava i sl.  

2.3.1. Reakcija Evropske unije na SLAPP postupke: od ubistva novinara do zakonodavnih 

akata 

SLAPP predmeti su u Evropi relativno nova, ali raširena pojava, čiji pak opseg ostaje 

nepoznat.
xxix

 Izvještaj od strane partnerskih organizacija Platforme Vijeća Evrope za promociju 

zaštite novinarstva i sigurnosti novinara za 2022. godinu, navodi kako se SLAPP koristi “kao 

alata za utišivanje kritičkih medija i novinara širom Evrope.”
xxx

 U šesnaest upozorenja su 

evidentirane građanske tužbe za naknadu štete ili obuzdavanje kritičnih izvještaja. U Izvještaju se 

državama članicama EU preporučuje da se preduzmu “najoštrije moguće mjere” protiv SLAPP-

ova, potom da se uspostave “snažne zaštitne mjere” protiv grube nejednakosti oružja; 

prekograničnih SLAPP tužbi i forum shopping (oportunističkog izbora suda pred kojim će se 

pokrenuti postupak). U okviru “Brzog odgovora za zaštitu slobode medija (period januar-juni 

2022. godine)”
xxxi

 u EU i državama kandidatkinjama, evidentirano je 311 slučajeva kršenja 

medijskih sloboda, od čega 30,9% su bili pravni incidenti (19 upozorenja se ticalo građanskih 

tužbi).
xxxii

 Centar za medijski pluralizam i medijske slobode (koji djeluje u okviru European 

University Institute), je u godišnjem izvještaju “Praćenje medijskog pluralizma u digitalnoj eri: 

primjena monitora medijskog pluralizma u Evropskoj uniji, Albaniji, Crnoj Gori, Republici 

Sjevernoj Makedoniji, Srbiji i Turskoj (državama kandidatima za članstvo u EU, op.a.) u 2021. 

godini”,
xxxiii

 naznačio da je povećan broj SLAPP tužbi u mnogim državama.
xxxiv

 Kao najčešći 

individualni SLAPP slučaj se navodi onaj ubijene malteške novinarke, Daphne Caruane Galizije, 

protiv koje je u trenutku smrti postojalo građanskih i krivičnih 47 tužbi u Malti i inostranstvu u 

vezi sa klevetom i uvredom, a koje su bile povezane sa njenim istraživačkim radom.
xxxv

 Njeno 

ubistvo u oktobru 2017. godine, bilo je okidač za snažniju reakciju tijela EU u oblasti SLAPP 

postupaka i zaštite novinara. U toj reakciji, prednjačio je Evropski parlament (dalje u tekstu i: 

EP),
xxxvi

 a potom i Evropska komisija (dalje u tekstu i: EK/Komisija).
xxxvii

 U posljednjem, u nizu 
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usvojenih akata, u novembru 2021. godine, EP je ponovo hitno pozvao Komisiju da predstavi 

prijedloge obavezujućeg EU zakonodavstva o zajedničkim i djelotvornim zaštitnim mjerama za 

žrtve SLAPP postupaka diljem EU, među ostalim u okviru direktive o utvrđivanju minimalnih 

standarda za zaštitu od SLAPP tužbi.
xxxviii

 EK je u Akcijskom planu za evropsku demokraciju 

zapazila da “napadi, zloupotrebe zakona o kleveti i drugi oblici zastrašivanja i pritiska, među 

ostalim pod okriljem organiziranog kriminala, štetni su za okruženje u kojem rade novinari,”
xxxix

 

te je zbog toga nužno zaštiti novinare od zloupotrebe sudskih postupaka.
xl

 Na pojavu SLAPP 

postupaka, reagovale su medijske i ljudsko-pravaške organizacije širom Evrope. Najupečatljivija 

reakcije je osnivanje Koalicije protiv SLAPP-ova u Evropi (CASE),
xli

 a koja zagovara donošenje 

direktive EU i sveobuhvatne preporuke Komiteta ministara VE.  

U međuvremenu, odgovor država članica EU na pojavu SLAPP tužbi je bio spor, skoro ne 

postojeći, a nivo zaštite izuzetno fragmentiran.
xlii

 Tek nekoliko država članica je u 2022. godinu 

počelo razmatrati i raspravljati o uvođenje novih procesnih pravila s ciljem zaštite žrtava SLAPP 

tužbi (i to procesnih pravila o ranim odbacivanjem tužbe), odnosno o reviziji odredbi 

zakonodavstva o kleveti.
xliii

 Oslanjajući se na ranije zahtjeve EP i svoje najave, Komisija je u 

aprilu 2022. godine predstavila paket mjera, koji su kombinacija zakonodavnih i nezakonodavnih 

mjera, usmjerenih ka regulaciji SLAPP tužbi.
xliv

 Paket se sastoji od:  

1. Prijedlog direktive o zaštiti osoba uključenih u javno sudjelovanje od očino neosnovanih 

ili zlonamjernih sudskih postupaka (“strateške tužbe protiv javnog sudjelovanja) (tzv. 

anti-SLAPP direktiva) (dalje u tekstu i: Prijedlog direktive)
xlv

 i  

2. Preporuka Komisije o zaštiti novinara i boraca za ljudska prava uključenih u javno 

sudjelovanje od očito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka („strateške tužbe 

protiv javnog sudjelovanja”), C(2022) 2428, od 27.4.2022. godine (dalje u tekstu i: 

Preporuka).  

Direktiva je posvećena prekograničnim SLAPP predmetima, dok Preporuka nadopunjava paket 

EK, na način da obuhvata predmete koji su čisto nacionalni, tj. bez elemenata inostranosti. 

Podsjetimo se da je BiH potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju
xlvi

 preuzela 

obavezu usklađivanja svih zakona i budućeg zakonodavstva s pravnom stečevinom EU, te da je u 

Mišljenju EU o zahtjevu za članstvu BiH
xlvii

 kao ključni prioritet broj 12 istaknuto osiguranje 

slobode izražavanja. Zbog toga, kratko ćemo se osvrnuti na Prijedlog direktive i Preporuku.  
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Prijedlog direktive govori o procesnim jemstvima za tuženika, odnosno metu SLAPP tužbi, i to o 

tri specifična alata koja bi ga trebala zaštiti od zlonamjernih postupaka:  

1. zahtjev za osiguranje pokrivanja troškova postupka i/ili naknade štete,  

2. zahtjev za rano odbacivanje očito neosnovanog tužbenog zahtjeva,
xlviii

  

3. zahtjev za pravnim lijekovima protiv zlonamjernih sudskih postupaka (kao što je naknada 

troškova, naknada štete i novčane kazne).
xlix

 

Nacionalni sud bi po službenoj dužnosti ili na zahtjev stranke, trebao biti u mogućnosti odrediti 

mjeru osiguranja za pokrivanje troškova postupka i/ili naknade štete kada, uprkos tome što 

tužbeni zahtjev nije očito neosnovan, utvrdi da postoje elementi koji ukazuju na zloupotrebu 

postupka, a izgledi za uspjeh tužitelja nisu veliki.
l
 Sud bi također trebao moći, po službenoj 

dužnosti, postupati u pogledu procesnih jamstava prethodno navedenih pod 2. i 3.
li
 

Tuženom se treba omogućiti da podnese zahtjev za ranim odbacivanje neosnovanog tužbenog 

zahtjeva, u zakonom propisanim rokovima.
lii

 Time se prvenstveno smanjuju troškovi za tuženog, 

ali i smanjuje se općenita šteta uzrokovana SLAPP tužbama.
liii

 Zahtjevom za rano odbacivanje 

tužbenog zahtjeva, treba doći do prekida postupka, a taj privremeni prekid treba trajati do 

donošenja konačne sudske odluke po tom zahtjevu.
liv

 S tim u vezi, treba postojati pravni lijek 

protiv takve odluke.
lv

 Nakon podnošenja zahtjeva za ranim odbacivanje, na tužitelju bi trebao biti 

teret dokazivanja da tužba nije očigledno neosnovana.
lvi

  

Kada se odbije tužbeni zahtjev, tuženi bi trebao imati i dalje na rasplaganju pravni lijek protiv 

zlonamjernih sudskih postupaka, kao što je zahtjev za naknadom štete i troškova postupka.
lvii

 

Troškovi bi trebali uključivati sve troškove postupka, uključujući ukupne troškove pravnog 

zastupanja (ako su viši od onih predviđenih advokatskim tarifama, ne trebaju se smatrati da su 

sami po sebi neprimjereno visoki).
lviii

 Naknada štete bi trebala podrazumijevati naknadu 

nematerijalne i materijalne štete.
lix

 Novčane kazne zbog zloupotrebe prava, trebale bi imati imati 

efekat specijalne i generalne prevencije – odvraćanje konkretnog tužitelja, ali i potencijalnih 

tužitelja od pokretanja zlonamjernih postupaka.
lx

 Novčane kazne bi svakako trebale zadovoljiti 

princip proporcionalnosti, oslanjajući se na slijedeće elemente: mogućnost štetnog ili 

odvraćujućeg učinka postupka na učešće tuženog u javnoj debati, prirodu tužbenog zahtjeva, da li 

je pokrenuto više postupaka od strane tužitelja, ili usklađeni postupak u sličnim predmetima, 

postojanje pokušaja zastrašivanja, uznemiravanja ili prijetnji upućenih tuženiku.
lxi

 Kako u 

SLAPP predmetima, tužitelji često namjerno povlače, mijenjaju ili dopunjuju tužbena zahtjeve, 
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ili podneske, kako bi izbjegli naknadu troškova stranci koja je dobila spor, to ne bi trebalo lišiti 

sud mogućnosti da proglasi postupak zlonamjernim, te odredi jedan ili više pravnih lijekova.
lxii

 S 

obzirom da tužitelj često utječe na dugotrajnost postupka, kroz izmjene tužbenih zahtjeva, 

podnesaka tokom glavnog postupka, prekidom postupka, to ne bi smjelo utjecati na mogućnost 

suda da postupak proglasi zlonamjernim i odredi pravne lijekove iz tačke 3. procesnih 

jemstava.
lxiii

  

Države bi također trebale omogućiti nevladinim organizacijama da interveniraju u postupka, bilo 

kao podrška tuženom ili kao izvor informacija (amicus curiae).
lxiv

 

Drugi relevantan segment Prijedloga direktive jeste određenje SLAPP postupka kao hitnog. Tako, 

države mogu odrediti rokove za donošenje odluke suda po zahtjevu za ranim odbacivanjem tužbe 

ili za održavanje ročišta po zahtjevu za ranim odbacivanjem.
lxv

 S tim u vezi, pravila slična 

privremenim mjerama mogu biti uspostavljena. Sudovi bi također trebali brzo i hitno odlučivati 

po zahtjevima za druge procesne garancije. Kriteriji koji mogu potaknuti brzo djelovanje suda su 

oni koji ukazuju na zloupotrebu postupka i to: da li je tužitelj pokrenuo više postupaka ili 

usklađeni postupak u sličnim predmetima; postojanje pokušaja zastrašivanja, uznemiravanja ili 

prijetnji tuženom.
lxvi

 

Prijedog direktive ima također posebne odredbe koje se tiču prekograničnih SLAPP tužbi iz 

zemalja van EU, koje govore o zaštiti od takvih postupaka i posebnoj osnovnoj nadležnosti radi 

naknade štete i troškova zbog SLAPP postupka u trećoj zemlji.
lxvii

 

Preporuka, koja je posvećena nacionalnim SLAPP predmetima, ima pet dijelova: primjenjivi 

okvir, osposobljavanje, informiranje, mehanizmi podrške, prikupljanje podataka, izvještavanje i 

praćenje. Preporuka, slično predloženoj direktivi, preporučuje poduzimanje slijedećih procesnih 

garancija: 

1. mogućnost ranog odbacivanja tužbi,  

2. snošenje svih troškova postupka od strane lica koje je pokrenulo SLAPP postupak, 

3. naknada štete fizičkog ili pravnoj osobi koja je pretrpjela materijalnu i nematerijalnu štetu 

kao rezultat SLAPP tužbi,  

4. mogućnost izricanja djelotvornih, proporcionalnih i odvraćujućih sankcija stranci koja je 

pokrenula SLAPP postupak. Elementi koji trebaju biti uzeti u obzir prilikom određivanja i 

izricanja sankcije su: postizanje efekta odvraćanja od SLAPP tužbi, narav tužbe, 
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postojanje višestrukih ili usklađenih postupaka o sličnim stvarima ili pokušaji 

zastrašivanja ili uznemiravanja tuženika ili upućivanja prijetnji tuženiku,
lxviii

 

5. države članice trebale bi nastojati u svoje nacionalno zakonodavstvo uključiti zaštitne 

mehanizme za domaće predmete, slične onim sadržanim u Prijedlogu direktive,
lxix

  

6. sprovesti reviziju uređenja odgovornosti za klevetu, na način da će se onemogućiti 

zloupotreba postojećih definicija i pojmova radi SLAPP tužbi,
lxx

 odnosno učiniti pojmove 

jasnim, te propisati sankcije za klevetu koje nisu previsoke ili neproprocionalne, 

eliminirajući zatvorske kazne za klevetu,
 lxxi

  

7. sistemsko praćenje i sakupljanje statističkih podataka o SLAPP predmetima,
lxxii

  

8. uspostaviti odgovornost za kršenje dentoloških pravila od strane pravnih stručnjaka – 

advokata. Donesenim mjerama bi se trebalo odvraćati od učešća u očiglednim SLAPP 

potupcima. Deontološki standardi bi trebali obeshrabriti ili zabraniti pravnim stručnjacima 

postupanja koja bi mogla predstavljati zlouporabu postupka ili njihovih drugih 

profesionalnih odgovornosti prema integritetu pravnog postupka. S tim u vezi, 

odgovarajuće disciplinske sankcije koje obuhvaćaju očito neosnovane ili zlonamjerne 

sudske postupke protiv javnog sudjelovanja, trebale bi biti propisane.
lxxiii

 

Ostatak Preporuke se odnosi na edukaciju praktičara (sudija i ostalih profesionalaca), kao i 

budućih pravnika, šire osposobljavanje novinara, regulatornih i samoregulatornih tijela, 

medijskih stručnjaka i boraca za ljudska prava, ombudsmena i ostalih, te provođenje širih javnih i 

društvenih kampanja radi podizanja svijesti o SLAPP tužbama.  

2.3.2. Reakcija Vijeća Evrope: do pozitivnih obaveza iz prava na slobodu izražavanja do 

novog mekog prava (soft law) Vijeća Evrope  

“ (…) ove tužbe predstavljaju značajnu i rastuću prijetnju pravu na slobodu izražavanja u brojnim 

državama članicama Vijeća Evrope, izopačujući pravosudni sistem i vladavinu prava općenito.” 

Dunja Mijatović, Komesionar za ljudska prava Vijeća Evrope, u: Human Rights Comment: Time 

to take action against SLAPPs, 27. oktobar 2020. godine.  

Ono na šta prvo treba obratiti pažnju kada govorimo o reakciji VE jeste praksa ESLJP u pogledu 

poštivanja prava na slobodu izražavanja
lxxiv

 i pozitivnih obaveza države da osigura ovo pravo, 

potom balansiranja prava na privatnost i slobodu izražavanja u predmetima klevete,
lxxv

 prava na 

pravično suđenje (imajuću u vidu pravo na pristup sudu [u kontekstu sudskih troškova], jednakost 

oružja i pravo na odbranu u građanskim predmetima),
lxxvi

 i zabranu zloupotrebe prava.
lxxvii

 ESLJP 
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se je opetovano u svojoj praksi referirao se na pozitivne obaveze država članica VE (uključujući i 

BiH) u osiguranju slobode govora, istaknuvši: 

“države [su] dužne da, uspostavljajući efikasan sistem zaštite autora ili novinara, stvore 

povoljan ambijent za učestvovanje u javnim raspravama svim zainteresovanim licima, 

omogućavajući im da bez straha izražavaju svoje ideje i mišljenja, čak i ako su te ideje i ta 

mišljenja u suprotnosti sa onim koje zastupaju zvanični organi ili jedan znatan dio 

javnosti, čak i ako iritiraju ili šokiraju ove potonje.”
lxxviii

 

Pored toga, istaknuto je postojanje pozitivne obaveze države da uspostavi sistem adekvatnih i 

efikasnih garancija protiv nesrazmjerno visokih naknada u predmetima klevete.
lxxix

 Nerazumno 

visoka naknada i nepostojanje adekvatnih i učinkovitih mjera zaštite u zakonodavstvu i praksi, 

rezultira sa efektom zastrašivanja (chilling effect). 

Kako je već to istaknuto, ESLJP se u svojoj praksi nije direktno referirao na pojam SLAPP tužbi. 

Međutim, u nedavnoj presudi u predmetu OOO Memo protiv Rusije
lxxx

, u kojem je odlučivao o 

povredu slobode govora kada su nacionalni sudovi utvrdili da je aplikant oklevetao Upravu 

Volgograd regiona (izvršnu vlast), ESLJP se pozvao na stajalište Komesionara za ljudska prava 

VE, o “rastućoj svijesti o rizicima koje sudski postupci pokrenuti u cilju ograničavanja učešća 

javnosti donose demokratiji.”
lxxxi

 U ovoj presudi, koja je okarakterisana kao “radikalno 

odstupanje” od tradicionalnog pristupa ESLJP-a,
lxxxii

 zaključeno je da nije postojao legitiman 

interes zaštite ugleda tijela izvršne vlasti (pravilo koje poznaje izuzetke). S tim u vezi, ESLJP je 

istakao nekoliko argumenata:
lxxxiii

 1) tijela izvršne vlasti, imaju mogućnost da odgovore na bilo 

kakve negativne optužbe na „sudu javnog mnijenja“, kroz odnose s javnošću, 2) dozvoljavanje 

izvršnim organima da pokrenu postupke za klevetu protiv medija predstavlja prevelik i 

nesrazmjeran teret za medije i može imati neizbježan zastrašujući učinak na medije u obavljanju 

njihovog zadatka dostavljača informacija i nadzornika javnog interesa.  

Komesionar za ljudska prava VE, je upozoravajući na opasnost SLAPP tužbi za demokratiju,
 lxxxiv

 

predložila trostruki pristup rješavanju ovog problema i to: 

1. sprečavanje podnošenja SLAPP tužbi dozvoljavanjem ranog odbacivanja takvih tužbi. 

Ovaj pristup bi trebao da ide ruku pod ruku sa podizanjem svijesti među sudijama i 

tužiocima, te pravilnom primjenom prakse ESLJP-a u predmetima klevete,  

2. uvođenje mjera za kažnjavanje zloupotrebe postupka, posebno preusmjeravanjem 

troškova postupka,  
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3. minimiziranjem posljedica SLAPP tužbi, pružanjem praktične podrške onima koji su 

tuženi. 

Među prioritetima Generalnog sekretara VE za period 2022-2025. godina, se nalazi i zaštita 

novinara od zlonamjernih tužbi s ciljem utišavanja kritičnih glasova, prvenstveno kroz 

pripremanje preporuke o SLAPP tužbama.
lxxxv

  

Komiteta ministara VE je i kroz ranije donesene dokumente proklamirao određene standarde 

zaštite od SLAPP tužbi u slučajevima klevete,
lxxxvi

 internet posrednika,
lxxxvii

 zaštite i sigurnosti 

novinara
lxxxviii

 i neutralnosti interneta.
lxxxix

 Slično je i Parlamentarna skupština VE (daljem tekstu 

i: PACE) pokušala uspostaviti standarde borbe protiv SLAPP postupaka, po pitanju klevete
xc

 i 

prijetnji i sigurnosti novinara i medija.
xci

 Međutim, to se nije pokazalo odgovarajućim niti 

dovoljno. S tim u vezi, Komitet ministara VE je, nakon incijative preko 100 organizacija,
xcii

 

uspostavio komitet eksperata za SLAPP postupke, sa zadatakom da izradi nacrt preporuke o 

SLAPP-ovima, do 31. decembra 2023. godine.
xciii

  

2.3. SLAPP postupci u Hrvatskoj i Srbiji  

U decembru 2022. godine, u Hrvatskoj je bilo aktivnih 900 SLAPP tužbi, što je čini 

predvodnicom trenda u EU.
xciv

 Prema anketi Hrvatskog novinarskog društva (dalje u tekstu i: 

HND) iz maja 2022. godine,
xcv

 u kojoj je učestvovalo tek 18 medija (od 26 pozvanih), protiv 

novinara je bilo aktivno 905 tužbi, sa ukupnom vrijednošću gotovo 68 milijuna kuna. Prema 

mišljenju HND, radi se o „tužbama kojima je cilj cenzurirati, zastrašiti i ušutkati kritičare 

opterećujući ih sudskim postupcima, ozbiljnom i opasnom mehanizmu koji ugrožava slobodu 

medija.”
xcvi

 Od tog broja, najviše tužbi je imala Hanza media (Jutarnji list, Slobodna Dalmacija, 

Sportske novosti), njih čak 502, teških prosječno 100,000 kuna. Od 905 tužbi, 861 se odnosila na 

parnične postupke radi naknade štete zbog povrede časti i ugleda, a aktivne su 44 krivične 

prijave. Među tužiteljima se najviše ističu političari, privrednici, osobe iz javnog života, jedinice 

lokalne samouprave, kompanije, udruženja, komore pa čak i same sudije.
xcvii

 Interesantno je 

zapaziti da SLAPP postupke pokreće i javni servis – Hrvatska radiotelevizija (HRT).
xcviii

 HND 

također navodi da iznosi inicijalnih tužbenih zahtjeva u građanskim postupcima često su puno 

veći od pravomoćno dosuđenih, “što puno govori o efektu koji ti postupci zapravo imaju na 

medije i novinare – cilj je zastrašiti i potaknuti na cenzuru i samocenzuru.”
xcix

 Osim istraživanja 

nacionalnih nevladinih organizacija, i druga ukazuju da SLAPP postupci u Hrvatskoj 

predstavljaju “rastuću zabrinutost.”
c
 Zbog toga je EK više puta kritikovala Hrvatsku, posebno 
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naglašavajući da se SLAPP postupcima ugrožavaju lokalne medijske kuće i nezavisni novinari.
ci
 

Posljedično, Ministarstvo kulture i sporta Vlade RH je sredinom 2021. godine formiralo Radnu 

skupinu za oblikovanje politike suzbijanja SLAPP tužbi, koja je do sada svoje aktivnosti 

usmjerila ka edukaciji sudija i advokata.
cii

 

Međunarodna nevladina organizacija Article 19, u svom izvještaju o stanju SLAPP tužbi u Srbiji, 

iz decembra 2021. godine, navodi da ove tužbe omogućuju “preoblematični zakoni kojim se 

reguliše kleveta,”
ciii

 te se SLAPP tužbe obično pokreću na osnovu zaštite ugleda/zaštite od 

klevete.
civ

 Od 2010. do 2020. godine, pokrenuto je najmanje 26 SLAPP tužbi u Srbiji, od čega 22 

protiv novinara i medija. Veliki broj slučajeva je pokrenuo mali broj političara i drugih javnih 

dužnosnika.
cv

 

3. SLAPP POSTUPCI PROTIV MEDIJA U BIH 

„Vlasnici i urednici medija ističu da je s obzirom na veoma tešku finansijsku situaciju u kojoj se 

nalazi većina medija, gotovo svaka tužba za klevetu u suštini SLAPP tužba.“
cvi

 

3.1. Uvodne napomene 

Medijski kontekst u BiH odlikuju:  

1. ograničena sigurnost i zaštita novinara od prijetnji, uz blagu politiku kažnjavanja,
cvii

  

2. nizak nivo ekonomske i socijalne zaštite novinara i sigurnost zaposlenja,
cviii

  

3. postupanje sudova u predmetima klevete koje odstupa od prakse ESLJP-a (po pitanjima 

kao što su: tužitelj koji je nosilac javne funkcije, hitnost postupka, neujednačena praksa u 

dokazivanju duševne boli, previsoke novčane kazne).
cix

  

Razumijevanje ove tri ključne karakteristike koje odlikuju rad novinara i medija u BiH, nužno je 

kako bi se mogli prepoznati SLAPP postupci,
cx

 ako imamo na umu njihove ključne 

karakteristike, koje su ranije prezentirane.  

U ekonomski problematičnom medijskom sektoru, kakav je bosanskohercegovački, prijetnja 

visokim naknada u predmetima klevete „može imati poguban efekat.“
cxi

  

Iskustvo Institucije Ombudsmena za ljudska prava BiH (dalje u tekstu i: Ombudsmen) jeste da se 

tužbe radi klevete ili naknade štete zbog navodne povrede ugleda, koriste kao sredstvo kojim 

predstavnici vlasti nastoje onemogućiti ili obeshrabriti objavljivanje tekstova sa čijim sadržajem 

nisu saglasni.
cxii

 U vezi s tim, u javnosti i novinarskoj profesiji, postoji stav “da je neke teme 

potrebno izbjegavati.”
cxiii

 Ombudsmen ističe da u manjim mjestima u BiH, određene fizičke ili 
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prave osobe su sklonije tužbama za klevetu, “ne u smislu zaštite svojih subjektivnih prava nego 

obeshrabrivanja pisanja o nekim temama.”
cxiv

  

Regionalna platforma Safejournalists.net
cxv

 je u 2021. godini evidentirala dvije SLAPP tužbe u 

BiH.
cxvi

 One su okarakterisane kao SLAPP zbog izuzetno visokih odštetnih zahtjeva i zahtjeva za 

isplatu tzv. sudskih penala, kojima se prijeti finansijskom opstanku medija.
cxvii

 Za ove tužbe je 

navedeno da su pokušaj političkog gušenja istraživačkog novinarstva i politički motivisane.
cxviii

 

Također, ukazano je na trend sve češćih SLAPP tužbi i visokih odštetnih zahtjeva koje sudovi 

dodjeluju,
cxix

 a pojedini nezavisni mediji su morali prestati sa radom, neizdržavši finansijski 

pritisak tužbi za klevetu.
cxx

 Imajući u vidu prvu karakteristiku SLAPP predmeta, treba 

napomenuti da u jednom od izvještaja Safejournalists.net se navodi da, kao novi oblik pritiska, 

“prema medijima se učestalo upućuju javne najave tužbi, koje se nikada ne realizuju, ali i zahtjevi 

za brisanje objavljenih tekstova i uklanjanje drugih medijskih sadržaja, koji prijete da ograniče 

slobodu medija i narušavaju profesionalni kredibilitet novinara i medija.”
cxxi

 

U 2020. godini, prema podacima Udruženja/udruge BH Novinari, bilo je aktivnih 300 tužbi za 

klevetu, od čega u 80% slučajeva, tužitelji su bili političari i drugi javni dužnosnici.
cxxii

 U većini 

tužbi za klevetu, tuženi nije samo novinar, već i urednik i vlasnik medija.
cxxiii

 S druge strane, 

prema podacima istog Udruženja, od 2016. do 2021. godine, podneseno je oko 40 SLAPP tužbi u 

predmetima klevete u BiH.
cxxiv

 Mnogi od medija su se suočili sa desetina tužbi od strane istog 

lica, “što jasno ukazuje na namjeru da se finansijski unište.”
cxxv

 U većini slučajeva tužitelji su 

političari, ministri i drugi javni zvaničnici.
cxxvi

 Druga istraživanja također ukazuju da se novinari 

najčešće suočavaju sa pritiskom pozicionih političara.
cxxvii

 

S ciljem prevencije SLAPP tužbi, medijska zajednica je predložima izmjene zakona o kleveti, na 

način da će se utvrditi gornja granica materijalnog iznosa odštete
cxxviii

 kao i propisivanje posebne 

takse na tužbu, jer znatan broj tužbi zbog kleveta biva povučen.
cxxix

 

S obzirom da BiH ne vodi službenu evidenciju SLAPP tužbi, Udruženje/udruga BH Novinari je 

najavilo uspostavljanje radne grupe za evidentiranje, praćenje i izvještavanje o SLAPP tužbama, 

u januaru 2023. godine.
cxxx

 

3.2. Analiza detalja 

Oslanjajući se na Karakteristike SLAPP postupaka (dio 2.2. Analize), u nastavku ćemo preispitati 

postojanje karakteristika SLAPP postupaka u pet predmeta spomenutih u uvodnim napomenama 

ove publikacije. S obzirom da je autor Analize imao uvid samo u tužbe (u dva predmeta i 
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odgovore na tužbe), a ne u druge procesne radnje koje su relevantne kako bi se ispitalo da li se 

radi o SLAPP postupcima, moguće je da se u ranoj fazi postupka zaključi da se ne radi o SLAPP 

postupcima, a da se kasnije dođe do drugačijeg zaključka i obratno.
cxxxi

  

1) Pismo upozorenja 

U upućenim demantijima u četiri predmeta (KAVAT d.o.o. protiv Centra za kritičko mišljenje i 

drugih,
cxxxii

 Zildžić protiv Raporta Media Group i drugih,
cxxxiii

 Flek protiv Raporta Media 

Group,
cxxxiv

 Cijanović protiv Udruženja građana i drugih
cxxxv

) traženo je da se demantij prenese u 

cjelosti, uputi izvinjenje, i u nekim slučajevima da se ukloni sporni sadržaj, uz prijetnju traženja 

sudske zaštite i naknade štete. U sva četiri predmeta, demantiji su bili objavljeni, ali tekstovi nisu 

uklonjeni. To ukazuje da prijetnje građanskom tužbom, zamaskirani u demantij, nisu ostvarili 

svoju ciljanu svrhu, te da novinari nisu podlegli pritisku potencijalne tužbe za klevetu. Također, 

pregledom baze podataka Vijeća za štampu i online medije u BiH, utvrđeno je da se tužitelji nisu 

obraćali Žalbenoj komisiji Vijeća (samoregulatornom tijelu štampanih i online medija u BiH), 

zbog navodnog kršenja novinarskih i medijskih standarda oličenih u Kodeksu za štampane i 

online medije (na koja se pak, bez izuzetka, pozivaju u tužbama), s izuzetom g. Salke Zildžića, 

čija je žalba Žalbenoj komisiji riješena medijacijom tj. objavljivanjem demantija. Tužitelji u 

predmetu  DWELT d.o.o. i drugi protiv Udruženja građana i drugih uopće nisu uputili demantij.  

2) Vrsta postupka 

Svih pet postupaka su građanski parnični postupci, pokrenuti temeljem relevantnih zakona o 

zaštiti od klevete. Svi postupci se vode radi naknade nematerijalne štete. Pored toga, zahtjevi su 

upućeni na objavu presude u medijima u kojima je objavljen navodno klevetnički tekst, objavu 

presude u dnevnim novinanama te naknadu troškova postupka. Neki zahtjevi sadrže i zahtjev za 

uklanjanje navodno klevetničkog teksta i objavljivanje izvinjenja. Sporedni zahtjevi su u nekim 

slučajevima praćeni zahtjevom za plaćanje penala u slučaju zakašnjenja u njihovom ispunjenju.  

3) Tužitelj 

U prvom predmetu tužitelj je privredno društvo „Flek d.o.o. Tuzla.“ Uvidom u web stranicu 

tužitelja,
cxxxvi

 listu od skoro 1000 lica kojima se pruža tehnička zaštita, te druge podatke (npr. broj 

zaposlenih i sl.), može se zaključiti da se radi o utjecajnom i prepoznatom privrednom društvu u 

široj društvenoj zajednici. 

U drugom predmetu tužitelj je g. Salko Zildžić, političar, koji je u vrijeme podnošenja bio 

zastupnik u Predstavničkom dom Parlamenta FBiH (kao i u mandatnom periodu 2022-2026. 
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godine), te je obnašao druge javne funkcije (između ostalog i u sportskom životu BiH).
cxxxvii

 

Salko Zildžić je tužitelj koji ima historiju prijetnji i napada na novinare.
cxxxviii

 

U prvom i drugom predmetu, tužitelji imaju sjedište/prebivalište u Tuzli, gdje se nalazi i sud pred 

kojim su podnijeli tužbi zbog klevete.  

U trećem predmetu, tužitelj je moćni pojedinac – Stefan Cvijanović, u vrijeme podnošenja tužbe, 

sin predsjednice bh. entiteta Republika Srpska (dalje u tekstu i: RS), a u vrijeme pisanja ove 

publikacije, članice Predsjedništva BiH. Pored toga, radi se o licu koje je suosnivač (zajedno sa 

ocem) privrednog društva „PRIM d.o.o. Banja Luka.“  

U četvrtom predmetu, tužitelj je privredno društvo „KAVAT d.o.o. Novi Travnik“, kojeg je 

osnovala švedska firma za proizvodnju obuće KAVAT. Radi se o kompaniji koja zapošljava oko 

150 radnika, te većinu svojih proizvoda izvozi u inostranstvo.  

U petom predmetu, tužitelj je privredno društvo „DWELT d.o.o. Banja Luka“, i njegov zakonski 

zastupnik i direktor g. Stefan Krneta. G. Stefan Krneta je lice čiji je punac, g. Ranko Škrbić, 

javna ličnost – bivši ministar zdravstva RS i ambasador BiH, dekan Medicinskog fakulteta u 

Banja Luci, kum trenutnog predsjednika RS i predsjednika SNSD-a. DWELT d.o.o. Banja Luka 

je društvo koje učestvuje u postupcima javnih nabavki, odnosno trošenja budžetskog novca. G. 

Stefan Krneta može se prepoznati kao moćni i utjecajni pojedinac.  

Prema online izvorima (sa izuzetkom g. Salke Zildžića) i bazi podataka Udruženja/udruge BH 

Novinari, fizička lica koja se pojavljuju kao tužitelji, nisu imali historiju napada, prijetnji i 

uznemiravanja novinara ili medija, u posljednje tri godine (2020-2022).  

4) Tuženi 

Tužene u svih pet slučajeva možemo okarakterisati kao čuvare javnog interesa – public 

watchdogs. Tuženi su nevladine organizacije koje su izdavači/osnivači online medija – web 

portala, urednici i novinari portala. Radi se o uglednim medijima, koji su dobitnici nekoliko 

različitih novinarskih nagrada.
cxxxix

 U jednom predmetu (Flek protiv Raporta Media Group) 

tužen je samo izdavač online medija – pravno lice – čime se odstupa od uobičajene pojave da u 

SLAPP postupcima su tuženi pojedinci, a ne organizacije.  

5) Aktivnosti tuženog 

U svih pet predmeta, teme o kojima su novinari izvještavali, potpadaju pod temu od javnog 

interesa.
cxl

 U dva predmeta (Flek protiv Raporta Media Group i Zildžić protiv Raporta Media 

Group i drugih) radilo se o krivičnom postupku zbog krivičnog djela ubista; u druga dva 
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predmeta (Cijanović protiv Udruženja građana i drugih i DWELT d.o.o. i drugi protiv Udruženja 

građana i drugih) o trošenju javnog novca odnosno postupku javnih nabavki; i u jednom 

predmetu (KAVAT d.o.o. protiv Centra za kritičko mišljenje i drugih) o poštivanju radničkih 

prava odnosno radničkog zakonodavstva.  

6) Postojanje neravnotežene stranaka u postupku 

Ako imamo na umu medijski kontekst u BiH, te finansijsku situaciju u medijima, ekonomska i 

socijalna prava novinara, u svih pet predmeta postoji neravnoteža stranaka u postupku u korist 

tužitelja. Ta neravnoteža se ogleda prvenstveno u finansijskom disbalansu u korist tužitelja
cxli

 

(posebno vidljiva u dva dostupna odgovora na tužbu, koje su sačinili tuženi, odnosno nisu ih 

sačinili advokati). Neravnoteža se također ogleda u resursu vremena kojeg imaju na rasplaganju 

tužitelji i tuženi.  

7) Utemeljenost tužbenog zahtjeva 

U incijanoj fazi postupka, ključna karakteristika temeljem koje se može cijeniti radi li se o 

SLAPP postupku, jeste većinska ili cjelokupna neutemeljenost tužbenog zahtjeva ili njegova 

pretjeranost (karakteristika koja ga čini zlonamjernim). S tim u vezi, pažnju treba obratiti na 

visinu spora kojeg je odredio tužitelj u tužbi, a imajući u vidu da najčešće dosuđene naknade štete 

u predmetima klevete se kreću u iznosima od 2,000 do 5,000 BAM.
cxlii

 U predmetima Flek protiv 

Raporta Media Group i KAVAT d.o.o. protiv Centra za kritičko mišljenje i drugih, vrijednost 

sporova prelazi 5,000 BAM (u prvom predmetu iznosi 6,000 BAM, a u drugom 10,000 BAM). 

Vrijednost spora je od značaja prilikom određivanja visine sudskih taksi koje plaćaju tuženi, 

sukladno kantonalnim zakonima o sudskim taksama. U dosadašnjim istraživanjima su vlasnici i 

urednici medija isticali da „s obzirom na veoma tešku finansijsku situaciju u kojoj se nalazi 

većina medija, gotovo svaka tužba za klevetu u suštini SLAPP tužba.“
cxliii

 Ono što je također 

interesantno zapaziti jeste, da su obje tužbe protiv Raport Media Group (predmeti Flek protiv 

Raporta Media Group i Zildžić protiv Raporta Media Group i drugih) podnesene istog datuma – 

06. oktobra 2021. godine.  

U pogledu osnovanosti tužbenih zahtjeva, u nastavku ćemo se kratko osvrnuti na svaki 

pojedinačni tužbeni zahtjev. U predmetu Flek protiv Raporta Media Group, zakonski zastupnik 

tužitelja, pozivajući se na obavezu tuženog da provjeri informacije koje je dobio u anonomnom 

pismu koje je poslano na memorandumu Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona, naveo stav 

Apelacionog suda Brčko Distrikta BiH prema kojem postoji odgovornost za klevete, kada se bez 
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prethodne provjere objavi informacija koja je dobijena od službenog organa zato što tuženi nije 

dokazao da je učinio razumne napore da te informacije provjeri. Ovakav stav Apelacionog suda 

je protivan praksi ESLJP-a, prema kojoj „(...) štampa bi, kada doprinosi raspravi o pitanjima od 

javnog interesa, obično trebala imati pravo da se oslanja na sadržaj službenih izvještaja, bez 

potrebe za nezavisno istraživanje. U suprotnom, bitna uloga čuvara javnog interesa mogla bi biti 

ugrožena.“
cxliv

 Tuženi tvrdi da tužitelj nije poslao demantij, tako da isti nije mogao biti objavljen. 

Međutim, demantiji je objavljen na drugom online mediju – www.infoplus.ba. Ovakvo 

postupanje tužitelja može biti indikator mala fide postupanja.  

U predmetu Zildžić protiv Raporta Media Group i drugih (koji se tiče istog anonimnog pisma kao 

i prethodni slučaj), prilikom procjene osnovanosti tužbenog zahtjeva, treba imati na umu kvalitet 

pisma (činjenicu da je napisan na memorandumu Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona; sa 

potpisom „tužitelji“; te da je prethodno identično pismo upućeno na adresu više policijskih i 

pravosudnih institucija); pravo na zaštitu novinarskih izvora; predmet novinarskog teksta te 

karakteristike tužitelja. Također, na web stranici online medija je objavljen demantij tužitelja.  

S obzirom da se ova dva predmeta tiču istog teksta, treba naglasiti da se tekst nije oslanjao samo 

na anonimno pismo, već i službene dokumente, kao što je optužnica Kantonalnog tužilaštva 

Tuzlanskog kantona. 

U predmetu Cijanović protiv Udruženja građana i drugih objavljen je sporni tekst, demantij 

tužitelja i odgovor tuženog na demantij. Suština navoda tužitelja je u tome da je tuženi naveo da 

je novac u iznos od 6.000,00 BAM isplaćen tužitelju – suosnivaču jednog privrednog društva, a 

ne tom privrednom društvu. Takva tužba se čini neutemeljenom i zlonamjernom, sa ciljem da 

preplaši novinare. Ovaj zaključak posebno podupire činjenica da je tužba kasnije povučena, te da 

je visina spora određena na čak 3.000 BAM.  

U predmetu KAVAT d.o.o. protiv Centra za kritičko mišljenje i drugih, objavljena su također tri 

teksta: sporni tekst, demantij i odgovor tuženog na demantij. Sporni tekst se temelji na 

dokumentarnom filmu objavljenom u Kraljevini Švedskoj i članka objavljenog u švedskim 

novinama. Film i članak su praćeni izjavama bivših radnika, koji se mogu identificirati. Čini se 

da je u ovom predmetu, tužba dominantno usmjerena protiv tuženog zbog kritičkog i ošrtog 

novinarskog izvještavanja o temi od javnog interesa. Takvo izvještavanje također treba 

razumijevati u širem kontekstu privrednog društva koje djeluje u lokalnoj zajednici i ima poziciju 

moći i utjecaja.  

http://www.infoplus.ba/
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U predmetu DWELT d.o.o. i drugi protiv Udruženja građana i drugih tužitelji uopće nisu uputili 

demantij tuženom. U pogledu osnovanosti tužbe za klevetu, iz njenog sadržaja proizilazi da je 

tužitelj tužbu podnio zbog toga što tuženi nije objavio afirmativne informacije o tužitelju niti 

pisao afrimativno o njegovim poslovnim poduhvatima odnosno jer je kritički pisao o temi od 

javnog interesa. Dakle, radi o tužbi zbog iznesenih kritičkih, analitičih, vrijednosnih sudova.  

8) Ostvarivanje cilj(ev)a SLAPP postupka 

Tuženi u predmetu KAVAT d.o.o. protiv Centra za kritičko mišljenje i drugih, navodi da tužba za 

klevetu u konkretnom slučaju predstavlja „direktni pritisak na rad novinara koji izvještavaju o 

korupciji i kriminalu u našem društvu.”
cxlv

 Tuženi u predmetima Zildžić protiv Raporta Media 

Group i drugih i Flek protiv Raporta Media Group, ističe da je efekat koji se želio postiči 

tužbama „prvenstveno uništiti ugled i vjerodostojnost“ medija i novinara, te „zastrašiti medije da 

se [ne] bave ovim predmetom“
cxlvi

, dok tuženi u predmetima Cijanović protiv Udruženja građana 

i drugih i DWELT d.o.o. i drugi protiv Udruženja građana i drugih navodi da se dominantni 

efekti tužbi ogledaju u „prekidanj[u] svakodnevnog rada“, te „dovođenje[m] u pitanje (...) 

vjerodostojnosti i ugleda“ medija i novinara.
cxlvii

  

Također treba primjetiti da pregledom web stranice online medija www.tačno.net nije moguće 

pronaći novinarski tekst o tužitelju u predmetu KAVAT d.o.o. protiv Centra za kritičko mišljenje i 

drugih, osim tri objavljena prije tužbe. Pretraživanjem web stranice www.raport.ba, zaljučujemo 

da ne postoje novi novinarski tekstovi objavljeni o predmetu zbog kojeg se vode dva postupka 

(Zildžić protiv Raporta Media Group i drugih i Flek protiv Raporta Media Group). Nakon 

pretraživanja web stranice www.capital.ba a u pogledu predmeta Cijanović protiv Udruženja 

građana i drugih, dolazimo do istog zaključka, dok glede predmeta DWELT d.o.o. i drugi protiv 

Udruženja građana i drugih to pak nije slučaj. Ovo može također biti svojevrsni indikator efekta 

kojeg su ostvarile tužbe.  

9) Prekograničnost SLAPP postupka 

Nijedan od pet predmeta nije imao element inostranosti odnosno karakteristiku prekograničnosti. 

10) Drugi instrumenti utjecaja na novinare i medije 

Pregled online izvora i informacija dobijenih od strane tuženih u ovim predmetima, ukazuje da se 

tužitelji nisu koristili drugim instrumentima utjecaja na novinare i medije (prijetnje fizičkoj 

sigurnosti, uvrede, antagonizacija, online napadi i sl.).  

11) Stvaranje visokih troškova postupka za tuženog 

http://www.tačno.net/
http://www.raport.ba/
http://www.capital.ba/
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O postojanju ove karakteristike nije se moguće izjasniti, jer nisu dostupni podaci o drugim 

procesnim fazama u pet predmeta koja su analizirani. Međutim, na osnovu informacija dobijenih 

od tuženih, procesnih radnji koje bi mogle utjecati na visoke troškove postupka (poput odlaganja 

ročišta) nije bilo.
cxlviii

 U finalnoj fazi istraživanja, spoznali smo da je u predmetu Cijanović protiv 

Udruženja građana i drugih, tužitelj povukao tužbu.
cxlix

 U izostanku pristupa ovom podnesku 

tužitelja, nije moguće osvrnuti se na njegovu sadržinu niti spoznati u kojoj fazi postupka se ovo 

desilo. Međutim, kako je istaknuto, u SLAPP predmeti, često tužitelji podnose i povlače tužbe.  

 

3.3. Balans 

Donijeti zaključak o tome da li se radi o SLAPP postupku u slučaju pet predmeta koji su 

analizirani temeljem podnesenih tužbi, vrlo je teško, ako ne i nemoguće. Međutim, u predmetu 

Cijanović protiv Udruženja građana i drugih, koji je okončan povlačenjem tužbe, moglo bi se 

pak zaključiti da se radi o SLAPP postupku. Radi se o građanskom postupku zbog klevete, kojeg 

je pokrenuo moćni i utjecajni pojedinac, protiv medija – čuvara javnog interesa – koji je 

izvještavao o temi koja je par excellence tema od javnog interesa, na način koji nije ugodan 

tužitelju. Pored toga, postoji neravnoteža finansijskih i drugih resursa, a tužba je u cjelosti 

neosnovana. Tužitelj je u konačnici tužbu i povukao, a što otkriva i njen cilj – zastrašiti i odvratiti 

medij da izvještava javnost o datoj temi. Treba također primjetiti da je zahtjev za objavom 

demantija poslao advokat, te da je visina spora određena na 3.000 BAM. Od strane tužitelja su 

pak izostale prijetnje, ili drugi vidovi zastrašivanja medija. Imajući u vidu sve navedene 

činjenice, možemo ustvrditi da se radi o SLAPP postupku. Ako imamo u vidu visinu spora 

(10.000,00 BAM) kojeg je tužitelj odredio u predmetu KAVAT d.o.o. protiv Centra za kritičko 

mišljenje i drugih, a koja je od dominantno utjecaja na visinu troškova postupka, zajedno sa 

drugim karakteristikama, možemo također identificirati i ovaj postupak kao SLAPP postupak. U 

preostala tri predmeta, iako se prepoznata neka obilježja SLAPP postupaka, ne može se zaključiti 

da se radi o SLAPP predmetima.  

4. ZAKLJUČAK 

Novinari i mediji, te drugi branitelji ljudskih prava, u BiH neće moći izbjeći sve prisutniji 

evropski trend pokretanje i vođenje strateških postupaka protiv javnog sudjelovanja. Pojava 

SLAPP postupaka zahtjeva reakciju svih društvenih faktora: javne vlasti, akademske zajednice, 

pravne i novinarske zajednice, nevladinih i medijskih organzacija. U pogledu reakcije javne 
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vlasti, od nje se očekuje da formulira nove javne politike (zaštite i podrške žrtavama SLAPP 

postupaka, edukacije pravnih praktičara i studenata), te donese novo procesno zakonodavstvo i 

revidira postojeće o kleveti. Modeli za takvu aktivnost se mogu pronaći u uporednom pravu 

(SAD, Kanada, Australija), kao i djelomično u pravu EU odnosno u pravu EU i VE koje je u 

nastajanju. Posebno treba imati na umu ljudsko-pravašku dimenziju SLAPP postupaka, kao i 

obavezu BiH da osigura „najviši nivo međunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda“ 

(član II stav 1 Ustava BiH). S tim u vezi, kako je to u svojoj praksi činio i Dom za ljudska prava 

(iz Aneksa 6 Opšteg okvirnog sporazuma za mir), to znači i uzimanje u obzir standarde koje su 

razvili i drugi sudovi za ljudska prava, kao što je Inter-američki sud za ljudska prava (a ne samo 

ESLJP), te ispuniti svoju pozitivnu obavezu iz slobode izražavanja i prava na pravično suđenje. 

Dok se to ne desi, nacionalni sudovi moraju dosljedno primjenjivati standarde zaštite ljudskih 

prava, bez odstupanja, ali i određene procesne alate dostupne u zakona o obligacionim odnosima 

(dalje u tekstu i: ZOO)
cl
 i o parničnom postupku (dalje u tekstu i: ZPP).

cli
 U ovim su pak 

zakonima sadržave opće zaštitne mjere (npr. zabrana zloupotrebe prava), koje su primjenjive na 

SLAPP, ali je njihova djelotvornost ograničena,
clii

 i zbog toga je nužno naporaviti odgovarajuće 

zakonodavne intervencije. Čekajući da se pokrene tromi i usporeni mehanizam javne vlasti, centri 

za edukaciju sudija i tužitelja RS i FBiH bi trebali unaprijediti edukaciju i integrirati seminare o 

SLAPP postupcima. U konačnici, na nevladinom sektoru leži dominantna odgovornost evidencije 

i vođenja statistike o SLAPP postupcima; provođenje detaljnijeg istraživanja koje će 

poduprijediti potrebu za donošenjem novih politika, zakonodavstva i revizije zakona o kleveti; i 

edukacije pravnih stručnjaka i studenata pravnih fakulteta,
cliii

 šire medijske zajednice i 

provođenja kampanje o SLAPP postupcima.  

U pogledu pet predmeta koja su analizirana, za dva se može zaključiti da se radi o SLAPP 

postupcima, i to Cijanović protiv Udruženja građana i drugih i KAVAT d.o.o. protiv Centra za 

kritičko mišljenje i drugih. S obzirom da je prvi predmet okončan, sagledan je postupak u cjelosti, 

dok je u drugom predmetu taj zaključak donesen posebnim oslonom na vrijednost spora koju je 

odredio tužitelj. Za ostala tri predmeta, iako se mogu prepoznati neke od karakteristika SLAPP 

postupaka, ne može se zaključiti da se radi o SLAPP postupcima, uz naznaku da postupci nisu 

okončani, te je moguće da u konačnici zaključak bude drugačiji.  
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izvještaj o položaju i slučajevima prijetnji novinarima u BiH, str. 35. Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara 

Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, str. 5, 16. Radević, Maja, Indikatori nivoa 

medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 17-18. Udovičić, Radenko, Radni uslovi 

novinara u Bosni i Hercegovini: novinari u procjepu devastiranih medija i pravne sigurnosti, 2015. Dostupno na: 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwir5ojMu

5X8AhUD8LsIHc0pDXsQFnoECAgQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.media.ba%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2

Fradni_uslovi_novinara_mart_2015.pdf&usg=AOvVaw0XVJXDp62P7LALeSxzPwh3, pristupljeno: 20.12.2022. S 

tim u vezi: novinari su najmanje zadovoljni sa ekonomskom sigurnošću (vidjeti: Ljudska prava novinara u BiH – 

2019. godina, dostupno na: 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjT3-

Pxu5X8AhXxi_0HHUUeAPgQFnoECA8QAQ&url=https%3A%2F%2Fbhnovinari.ba%2Fwp-

content%2Fuploads%2F2020%2F09%2FLjudska-prava-novinara-

2019.pdf&usg=AOvVaw2NYqhOeodskGstMZPYpHpJ, pristupljeno: 20.12.2022).  
cix

 Džumhur et al., Specijalni izvještaj o položaju i slučajevima prijetnji novinarima u BiH, str. 33, 34, 44. Analitički 

izvještaj, SWD(2019)222 final, str. 45. Hrnjić Kuduzović, Zarfa, Zajedno ka boljim medijskim zakonima - analiza 

medijskog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini sa preporukama za unapređenje, str. 33. Radević, Maja, Indeks 

sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, str. 8. Radević, Maja, 

Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 12. S tim u vezi, vidjeti 

usvojenu incijativu Damir Arnauta, tada poslanika u Predstavničkog domu PS BiH o izmjenama i dopunama zakona 

o zaštiti klevete u BiH, “na način da se u iste inkorporiraju različiti standardi prihvatljivosti, tolerancije, te 

dokazivanja kada je u pitanju navodna kleveta protiv javnih ličnosti u odnosu na private osobe, a u skladu sa 

praksom Evropskog suda za ljudska prava” (incijativa usvojena na 7. sjednici, 11.03.2022).  
cx

 Komesionar VE za ljudska prava navodi primjer dviju mladih aktivistkinja za zaštitu okoliša (Sara Tuševljak i 

Sunčica Kovačević), protiv kojih su podnese tužbe zbog toga što su govorili o negativnim utjecajima hidroelektrana 

na Kasindolsku rijeku (vidjeti: European Anti-SLAPP Conference - speech by Dunja Mijatović). 
cxi

 Platforma Vijeća Evrope za promociju zaštite novinarstva i sigurnosti novinara, Annual Report by the partner 

organisations to the Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists, 

str. 19. 
cxii

 Džumhur et al., Specijalni izvještaj o položaju i slučajevima prijetnji novinarima u BiH, str. 44. Analitički 

izvještaj, SWD(2019)222 final, str. 45. Sl. u: Hrnjić Kuduzović, Zarfa, Zajedno ka boljim medijskim zakonima - 

analiza medijskog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini sa preporukama za unapređenje, str. 27. Radević, Maja, 

Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, str. 4.  
cxiii

 Džumhur et al., Specijalni izvještaj o položaju i slučajevima prijetnji novinarima u BiH, str. 53. 
cxiv

 Džumhur et al., Specijalni izvještaj o položaju i slučajevima prijetnji novinarima u BiH, str. 53. Sl. Radević, 

Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, str. 6.  
cxv

 Radević, Maja, Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 12.  
cxvi

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, 

str. 6.  
cxvii

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, 

str. 9. Radević, Maja, Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 20. 
cxviii

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, 

str. 9. 
cxix

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, 

str. 4, 36. 
cxx

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, str. 

9. 
cxxi

 Radević, Maja, Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 12.  
cxxii

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, 

str. 9. 
cxxiii

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, 

str. 27.  
cxxiv

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, 

str. 12.  
cxxv

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, 

str. 12.  

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwir5ojMu5X8AhUD8LsIHc0pDXsQFnoECAgQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.media.ba%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fradni_uslovi_novinara_mart_2015.pdf&usg=AOvVaw0XVJXDp62P7LALeSxzPwh3
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjT3-Pxu5X8AhXxi_0HHUUeAPgQFnoECA8QAQ&url=https%3A%2F%2Fbhnovinari.ba%2Fwp-content%2Fuploads%2F2020%2F09%2FLjudska-prava-novinara-2019.pdf&usg=AOvVaw2NYqhOeodskGstMZPYpHpJ
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjT3-Pxu5X8AhXxi_0HHUUeAPgQFnoECA8QAQ&url=https%3A%2F%2Fbhnovinari.ba%2Fwp-content%2Fuploads%2F2020%2F09%2FLjudska-prava-novinara-2019.pdf&usg=AOvVaw2NYqhOeodskGstMZPYpHpJ
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjT3-Pxu5X8AhXxi_0HHUUeAPgQFnoECA8QAQ&url=https%3A%2F%2Fbhnovinari.ba%2Fwp-content%2Fuploads%2F2020%2F09%2FLjudska-prava-novinara-2019.pdf&usg=AOvVaw2NYqhOeodskGstMZPYpHpJ


37 
 

                                                                                                                                                                                            
cxxvi

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, 

str. 12. 
cxxvii

 Ljudska prava novinara u BiH – 2019. godina. 
cxxviii

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, 

str. 8. Radević, Maja, Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 12. 
cxxix

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, 

str. 12. Radević, Maja, Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 12. 
cxxx

 Evropska federacija novinara: Koalicija za borbu protiv SLAPP tužbi, dostupno na: 

https://bhnovinari.ba/bs/2022/12/19/evropska-federacija-novinara-koalicija-za-borbu-protiv-slapp-tuzbi/, 

pristupljeno: 20.12.2022.  
cxxxi

 U završnoj fazi ovog istraživanja, autor je saznao da je Osnovni sud u Banja Luci odbio tužbu u predmetu 

DWELT d.o.o. i drugi protiv Udruženja građana i drugih (vidjeti: Odbijena tužba Škrbićevog zeta protiv CAPITAL-

a, dostupno na: https://www.capital.ba/odbacena-tuzba-skrbicevog-zeta-protiv-capital-a/, pristupljeno: 20.12.2022). 

Osnovni sud u Banja Luci je odbio dostaviti presudu (br. 71 0 P 346452 21 P, od 31.10.2022), pravdajući to 

činjenicom da je u toku žalbeni postupak pred Okružnim sudom u Banja Luci. Sve to, protiv odredbama Zakona o 

slobodi pristupa informacijama u RS („Službeni glasnik RS“, br. 20/00). Međutim, u izostanku pristupa prvostepenoj 

presudi, žalbi na presudu i odgovoru na žalbu, nije moguće se referirati na ove dokumente.  
cxxxii

 Vidjeti: Demantij privrednog društva KAVAT d.o.o. Novi Travnik na pisanje portala Tacno.net, dostupno na: 

https://www.tacno.net/nasigradovi/demantij-privrednog-drustva-kavat-d-o-o-novi-travnik-na-pisanje-portala-tacno-

net/, pristupljeno: 20.12.2022.  
cxxxiii

 Vidjeti: Reakcija Salke Zildžića na tekst Raporta, dostupno na: https://raport.ba/reakcija-salke-zildzica-na-tekst-

raporta/, pristupljeno: 20.12.2022.  
cxxxiv

 Vidjeti: Flek doo Tuzla: Demantujemo sve navode u tekstu “Tuzlanski tužioci poslali pismo, upozoravaju na 

zataškavanje ubistva Emira Džinića iz 2013.godine, dostupno na: https://infoplus.ba/izdvojeno/flek-doo-tuzla-

demantujemo-sve-navode-u-tekstu-tuzlanski-tuzioci-poslali-pismo-upozoravaju-na-zataskavanje-ubistva-emira-

dzinica-iz-2013-godine/, pristupljeno: 20.12.2022.  
cxxxv

 Vidjeti demantij na: https://www.capital.ba/?attachment_id=659911, pristupljeno: 20.12.2022.  
cxxxvi

 Vidjeti: https://flek.ba/, pristupljeno: 20.12.2022. 
cxxxvii

 Predsjednik Općinskog odbora Tuzla; član Izvršnog odbora Kantonalnog odbora Tuzlanskog kantona; ranije 

poslanik u Skupštini Tuzlanskog kantona; predsjednik Federalnog kickboxing saveza, Selektor reprezentacije BiH u 

kickbox-u. 
cxxxviii

 Bakirovi napadači na kameru: SDA nagrađuje presuđene nasilnike, optužene ubice i privredne kriminalce, 

dostupno na: https://zurnal.info/clanak/sda-nagraduje-presudene-nasilnike-optuzene-ubice-i-privredne-

kriminalce/21995, pristupljeno: 20.12.2022.  
cxxxix

 Vidjeti npr. za www.tacno.net - Treća nagrada za Tacno.net u tri godine: Elmedini Šabanović nagrada za 

istraživačko novinarstvo, dostupno na: https://www.tacno.net/korupcija/treca-nagrada-za-tacno-net-u-tri-godine-

elmedini-sabanovic-nagrada-za-istrazivacko-novinarstvo/, pristupljeno: 20.12.2022; za www.capital.ba - Urednici 

CAPITAL-a nagrada za najbolji tekst o procesu pristupanja BiH u EU, dostupno na: https://www.capital.ba/urednici-

portal-capital-a-nagrada-za-najbolji-tekst-o-procesu-pristupanja-bih-u-eu/, pristupljeno: 20.12.2022.  
cxl

 Prema čl. 3 st. 2 Prijedloga direktive, „pitanje od javnog interesa” znači svako pitanje koje utječe na javnost u 

tolikoj mjeri da javnost to može legitimno zanimati, u područjima kao što su: (a) javno zdravlje, sigurnost, okoliš, 

klima ili ostvarivanje temeljnih prava; (b) aktivnosti javno aktivne osobe ili subjekta ili aktivnosti od javnog interesa; 

(c) pitanja koja razmatra ili preispituje zakonodavno, izvršno ili pravosudno tijelo ili bilo koji drugi službeni javni 

postupak; (d) navodi o korupciji, prevari ili kriminalitetu; (e) aktivnosti čiji je cilj borba protiv širenja 

dezinformacija. 
cxli

 Svi tuženi su potvrdili ovu konstataciju (e-mail prepiska sa UG „Udruženje za promociju evropskih standarda i 

unapređenje poslovnog ambijenta“; Raport Media Group od 27.12.2022; e-mail prepiska sa Udruženjem „Centar za 

kritičko mišljenje“ od 26.12.2022).  
cxlii

 Džumhur et al., Specijalni izvještaj o položaju i slučajevima prijetnji novinarima u BiH, str. 43. Radević, Maja, 

Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2021: Bosna i Hercegovina, str. 12. 
cxliii

 Radević, Maja, Indeks sigurnosti novinara Zapadnog Balkana Bosna i Hercegovina 2021 – narativni izvještaj, 

str. 13. 
cxliv

 Vidjeti presudu ESLJP-a u predmetu: Colombani i dr. protiv Francuske, aplikacija br. 51279/99, presuda od 

25.06.2002, para. 65.  
cxlv

 E-mail prepiska sa Udruženjem „Centar za kritičko mišljenje“, od 26.12.2022. 
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cxlvi

 E-mail prepiska sa Raport Media Group, od 27.12.2022.  
cxlvii

 E-mail prepiska sa UG „Udruženje za promociju evropskih standarda i unapređenje poslovnog ambijenta“, od 

27.12.2022. 
cxlviii

 E-mail prepiska sa UG „Udruženje za promociju evropskih standarda i unapređenje poslovnog ambijenta“; 

Raport Media Group od 27.12.2022; e-mail prepiska sa Udruženjem „Centar za kritičko mišljenje“, od 26.12.2022.  
cxlix

 E-mail prepiska sa UG „Udruženje za promociju evropskih standarda i unapređenje poslovnog ambijenta“, od 

27.12.2022.  
cl
 ZOO FBiH, „Službeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, „Službeni list RBiH”, br. 2/92, 13/93, 13/94 i 

„Službene novine FBiH”, br. 29/03 i 42/11. ZOO RS, „Službeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i 

„Službene novine RS”, br. 17/93, 3/96, 37/01, 39/03 i 74/04.  
cli

 ZPP FBiH, „Službene novine FBiH“, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15. ZPP RS, „Službene novine RS“, br. 58/03, 

85/03, 71/05, 63/07, 105/08, 45/09, 49/09, 61/13 i 109/21. ZPP BD BiH, „Službeni glasnik BD BiH“, br. 28/18 i 

06/21. 
clii

 Prijedlog direktive, str. 6.  
cliii

 Za model vidjeti: https://www.antislapp.eu/, pristupljeno: 20.12.2022.  
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