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(NE)OPRAVDANOST ZAHTJEVA ZA UKLANJANJE SADRŽAJA NA WEB PORTALIMA
Uvod

U posljednje vrijeme u Bosni i Hercegovini pojavljuje se sve veći broj zahtjeva za uklanjanjem sadržaja na web portalima. Takve zahtjeve podnose najčešće političari, poduzetnici ili duge javne osobe, ali postoji i nekoliko slučajeva kada su zahtjeve podnosili sami građani. Kao ključni argumenti za opravdanost takvih zahtjeva navode se reputacijska šteta koja je nanesena nekom ko je predmet novinarske priče, nastanak novih okolnosti u vezi sa događajem koji je predmet neke priče ili pravo na zaborav. 

Iako postoje situacije kada je zahtjev za uklanjanje određenog sadržaja sa web portala opravdan, ova analiza nastoji ukazati na neopravdane i neutemeljene zahtjeve koji ugrožavaju pravo novinara i medija da bez uticaja i pritiska obavljaju svoj posao, ali i pravo javnosti na pravovremene i potpune informacije. 

Ključni „argumenti“ u zahtjevima za uklanjanje sadržaja sa web portala

Na samom početku važno je naglasiti da se slučajevi koji su predmetom ove analize  ne odnose na sadržaje na web portalima koji su slučajno (greškom) ili namjerno netačni, niti na objavljivanje dezinformacija u svrhu diskreditacije pojedinaca ili grupa. Riječ je o zahtjevima vezanim za sadržaje koji su objavljeni na web portalima, a u kojima se iznose činjenice o nekim događajima ili procesima, a na koje prigovor upućuju osobe koje su predmet takvih sadržaja jer im njihovo objavljivanje nanosi štetu. 
Upravo je šteta, i to ona reputacijska, najčešći razlog zbog kojeg se osobe iz javnog života, ali i drugi akteri novinarskih priča, obraćaju web portalima sa zahtjevom za uklanjanje sadržaja. Naime, radi se o tome da ovakvi zahtjevi dolaze uglavnom u povodu priča o krivičnim djelima, korupciji, kriminalu i drugim oblicima devijacija u društvu, a obzirom na činjenicu da „google pamti“ takve priče ostaju online trajno. Osobe koje su u njima spomenute navode kako im takva vrsta sadržaja ugrožava reputaciju, jer se jednostavnom google pretragom njihovog imena navedeni sadržaji pojavljuju kao search rezultati. Te osobe, dakle, ne osporavaju istinitost informacija iznesenih u nekom sadržaju (za šta bi mogli koristiti mehanizam demantija, kao i tužbu za klevetu), ali smatraju da su takve informacije štetne po njih. 
Drugi razlog koji se navodi kako bi se utjecalo na web portale da uklone određeni sadržaj odnosi se na promjenu okolnosti u odnosu na vrijeme kada je neka novinarska priča nastajala. Podnosioci takvih zahtjeva također ne osporavaju istinitost informacija iznesenih u medijskom sadržaju, ali navode da su u međuvremenu nastale nove okolnosti koje su po njih povoljnije nego u momentu kada je priča objavljena. U ovom slučaju najčešće se radi o pričama vezanim za sudske procese u kojima je ili novinarska priča doprinijela podizanju optužnice ili je novinar, odnosno medij izvještavao o tome, a nakon što je sudski proces završen i osoba je oslobođena ili je odslužila predviđenu kaznu traži se potpuno uklanjanje sadržaja iz vremena prije ili tokom sudskog procesa. 

Treći argument je da osobe koje su pomenute u nekoj novinarskoj priči imaju pravo na zaborav, odnosno nakon izvjesnog vremena mogu tražiti da se njihovo ime ne nalazi na nekom web portalu. 
Radi se, dakle, o slučajevima kada medij objavi neku priču (najčešće istraživačku, ali i priču koja je dnevno „pokrivanje“ događaja), te odmah ili nakon izvjesnog vremena dobije zahtjev od određene osobe da tu priču ukloni jer je ta osoba u priči pomenuta, što joj ne odgovara iz bilo kog razloga. Već na prvi pogled i bez dubinske analize moglo bi se reći da su takvi zahtjevi neosnovani i neutemeljeni, jer bi, vodeći se ovom logikom, svako kome se neka priča ne dopada mogao od medija tražiti da je ukloni ili ne objavljuje, što je, naravno, cenzura. No, kako su slučajevi o kojima se radi i okolnosti koje se uzimaju kao argument specifični, potrebno je pojasniti zašto te okolnosti i ti argumenti ne mogu biti prihvaćeni od strane redakcija. Budući da autorica ove analize nije pravnica, ovdje se ne baziramo na pravne norme u pogledu ovog pitanja, već je riječ o deontološkoj dimenziji novinarstva kao društvene prakse i specifičnim ograničenjima koja bi se medijima nametnula u slučaju prihvatanja ovakvih zahtjeva.
 
Novinarstvo nije PR: reputacijska šteta i zahtjevi za brisanje sadržaja

Slučaj 1: 06.12.2016. godine, portal mojabanjaluka.info, objavio je tekst pod naslovom „Horor u Banja Luci. Harmonikaš pretukao vjerenicu“
. U prvoj rečenici teksta navedeno je: „Harmonikaš poznatog banjalučkog benda "Ko to tamo peva" i budući ljekar Uroš Ritan (28) nedavno je pretukao svoju sada već bivšu  vjerenicu J.R. (30).“

20.1. 2020. osoba iz navedene priče uputila je mail portalu mojabanjaluka.info i zatražila brisanje teksta s portala. Kao razlog je navedeno da je sporni tekst onemogućio pomenutoj osobi napredovanje u karijeri, onemogućivši mu zaposlenje, uz priložen dokument iz suda da se protiv njega ne vodi nikakav postupak.
 Zahtjev je, dakle, poslan nakon više od tri godine i korišten je argument reputacijske štete. Ono što je osoba iz teksta mogla iskoristiti kao mehanizam zaštite već u trenutku kada je objavljen sporni tekst je instrument demantija ukoliko informacija u tekstu nije istinita. Ukoliko jeste istinita, reputacijsku štetu navedenoj osobi nanosi ono što se dogodilo, dakle sam čin nasilja, ne medijsko izvještavanje o njemu. Navedeni tekst ukazuje na prisutnost nasilja u društvu i u tom kontestu jeste od javnog interesa. Iako je pisan prilično senzacionalistički (koristeći pojmove poput „horor“) i iako se navodi puni identitet osumnjičenog, a navodeći i relaciju žrtve s njim i njene inicijale djelimično se otkriva i njen identitet, dakle iako postoje etiičke dileme u samom sadržaju koji je mogao biti napisan mnogo profesionalnije, njegovo uklanjanje sa portala nije osnovano, obzirom da je u datom trenutku portal pratio/pokrivao dnevne događaje, a ovo je jedan od njih. Također, radi se o punoljetnoj osobi tako da je medij imao pravo navesti mu puni identitet. Portal je izvještaj zasnovao na zvaničnim, službenim izvorima (policija, Klinički centar, Centar za socijalni rad) i osim senzacionalizma u naslovu drugih propusta u samom tekstu se ne uočava. 
Kad je riječ o zahtjevima za povlačenje sadržaja po osnovu reputacijske štete, ovaj slučaj pokazuje da ukoliko je sadržaj istinit, odnosno zasnovan na činjenicama, dobivenim iz više zvaničnih izvora, te ako prati događaje od javnog značaja, javnost ima pravo da zna šta se dogodilo. U više od tri godine nisu nastupile nikakve nove oklonosti koje dokazuju da se navedeni događaj nije desio, niti to akter priče tvrdi, stoga bi trebalo da mu je jasno da je reputacijska šteta nastala njegovim činom, a ne medijskim izvještavanjem o njemu. Događaj se desio na javnom mjestu, pred svjedocima, potvrđen je od zvaničnih institucija i nikakvog razloga za njegovo povlačenje nema, obzirom da se medij vodio praksom dnevnog pokrivanja događaja. 
Općenito govoreći, reputacijska šteta po osobe pomenute u priči nastaje ukoliko je priča neistinita, namjerno iznosi netačne informacije ili ih zlonamjerno kontekstualizira i time dovodi javnost u zabludu u pogledu osobe koja je u priči pomenuta. U tom slučaju oštećena osoba ima pravo koristiti mehanizam demantija, tužbe za klevetu, ali i zahtjeva za uklanjanje sadržaja. Ovo je posebno važno napomenuti u kontekstu ogromnog broja no-name portala u Bosni i Hercegovini, često pokrenutih sa jedinom svrhom diskreditacije određenih pojedinaca, grupa i/ili organizacija putem dezinformacija ili konteksta koji je otužujući i štetan, odnosno kojima je cilj i svrha character assasination tj pplansko uništavanje reputacije. U tom slučaju je legitimno da osoba koja je meta takvih portala traži uklanjanje štetnih neistinih sadržaja. 

U slučaju kada se radi o istinitim informacijama, novinari nemaju nikakvog razloga voditi računa o reputaciji osoba uključenih u priču, posebno kad se radi o počiniteljima krivičnih djela. Budući da novinarstvo nije PR i da je interes javnosti i činjenična utemeljenost sadržaja njihov vodeći kriterij, nema razloga da naknadno uklanjaju sadržaje po zahtjevu. 
Zahtjevi za uklanjanje sadržaja nakon okončanih sudskih procesa i/ili brisanja iz krivične evidencije ili u slučaju kada sudski proces nije pokrenut
Slučaj 2: Portal Capital.ba je 19.07.2019 prenio članak portala Žurnal „Kokainskim novcem opremali federalne policajce“
 u kojem se navodi i ime Adnana Harbinje kao osobe pomenute u policijskim dokumentima, te osobe koja je i ranije bila registrirana kao utajivač poreza i prijavljivana zbog pranja novca. 
Adnan Harbinja je 20.12. 2022. (dakle, tri i po godine nakon objavljivanja teksta) tražio njegovo uklanjanje putem svog advokata, navodeći kako protiv njega nije podignuta optužnica, niti izrečena osuđujuća presuda. 

Za ovaj slučaj treba napomenuti da se osoba pomenuta u tekstu, suštinski trebala obratiti portalu Žurnal, budući da je portal Capital.ba prenio njihov tekst. I u ovom tekstu postoje etički propusti, poput senzacionalizma, te nepostojanja druge strane, odnosno u konkretnom slučaju pomenutog Adnana Harbinje. U tekstu se ne navodi da li je medij učinio legitiman napor da traži izjavu i od njega (kao što je to učinio sa drugom osobom pomenutom u tekstu Gordanom Memijom), tako da u datom trenutku osoba koja upućuje zahtjev Capital.ba nije kontaktirana kao druga strana u priči (barem se to u priči ne navodi), pa je tada imala mogućnost demantija ili tužbe za klevetu. No, tri i po godine kasnije, jasno je da nisu nastupile nove okolnosti koje bi dokazale neistinitost navoda u priči. Kako nije donesena osuđujuća, nije donesena ni oslobađajuća presuda, a činjenica da u međuvremenu nije pokrenut sudski postupak ne demantuje navode iz teksta vezane za osobu koja traži brisanje sadržaja. Iako se portal Žurnal, koji je originalno objavio priču, poziva na dokumente ne navodeći iz kojih institucija, kao ni zvanične izjave predstavnika tih institucija koje bi potvdile navode, što jeste etički upitno, to je nedovoljna osnova za zahtjev za brisanje sadržaja, posebno imajući u vidu da se radi o temi koja je od direktnog javnog interesa. Ono što osoba pomenuta u članku može tražiti je od Google pretraživača da se ovi sadržaji uklone iz rezultat pretrage u vezi s njegovim imenom po osnovu prava na zaborav.

Ovo je jedan od primjera kada se potvrde da se ne vode procesi protiv osoba navednih u pričama vezanim za (uglavnom) kriminalne radnje ili potvrde da su njihova imena brisana iz krivične evidencije navode kao razlog za uklanjanje sadržaja sa web portala. Riječ je o argumentu da se radi o neosuđivanim osobama, prema sudskim dokumentima. 

U slučaju kad je donesena sudska presuda koja je osuđujuća, kada osoba odsluži predviđenu kaznu i kada joj se ime više ne nalazi u krivičnoj evidenciji, to međutim ne znači da se briše i sama presuda, odnosno djelo koje je opisivano u medijskom sadržaju, bilo onda kada se ono desilo, bilo tokom samog sudskog procesa. Brisanje iz evidencije podrazumijeva brisanje posljedica počinjenog djela (u vidu sudske presude i izrečene sankcije), a ne djela samog. Budući da se većina medijskih sadržaja ove vrste bavi djelom, a ne sankcijom, neosnovano je tražiti uklanjanje takvih sadržaja sa web portala. 
U slučaju kada se ne pokreće sudski postupak (kao što je opisani slučaj), treba naglasiti da novinarska priča nastaje u datom trenutku, na osnovu javnog interesa i opisuje određena dešavanja na osnovu u datom trenutku dostupnih informacija i izvora. Ukoliko medij u datom trenutku, na osnovu dokumenata i dokaza iz zvaničnih izvora, može tvrditi da postoji sumnja o počinjenom krivičnom djelu, to je dovoljno za objavljivanje priče. Medij ne može čekati pokretanje, a posebno ne završetak sudskog postupka da bi izvijestio da postoji sumnja o počinjenom krivičnom djelu. Kada bi mediji tako postupali, istraživačke priče, koje nerijetko dovode upravo do pokretanja sudskih procesa, ne bi uopće postojale. Kako je već navedno u ranijoj analizi, „istraživačko novinarstvo nije dio niti istražnog postupka, niti sudskog procesa o nekom počinjenom krivičnom djelu, nego neovisna informacijsko-komunikacijska aktivnost kojom se građani/javnost obavještavaju o pitanjima i temama od javnog interesa. Budući da je tako, između sudske odluke o brisanju neke osobe iz krivične evidencije i brisanja medijskog sadržaja o krivinčnom djelu ne postoji nikakva obavezujuća uzročno-posljedična veza.“
Ono što, međutim, jeste obaveza medija da nakon okončanog sudskog postupka, a na zahtjev osobe koja je bila osumnjičena ili optužena, „dovrši“ priču, odnosno kako navodi Član 16. Kodeksa za štampane i online medije: „U slučaju da osoba koja je bila osumnjičena ili optužena bude pravomoćno sudskom presudom oslobođena u krivičnom postupku, novinari i urednici dužni su da na njen zahtjev objave takvu informaciju ako su izvještavali o krivičnom postupku vođenom protiv te osobe.“
(Zlo)upotreba ili nerazumijevanje koncepta prava na zaborav
Slučaj 3: Portal srpskainfo 09.05.2020. godine objavio je tekst originalno objavljen na ATV pod naslovom: „Hapšen zbog droge: Banjalučanin čije je tijelo pronađeno kraj Vrbasa odranije poznat policiji“
 Sestra preminulog tražila je uklanjanje sadržaja jer je uznemirujući po porodicu. U ovom slučaju riječ je, zapravo, o pokušaju da se ostvari pravo na zaborav nakon smrti osobe. Iako se radi o iznošenju činjenica u samom tekstu, ovdje jeste upitan javni interes po osnovu kog je nastao sadržaj. U samom sadržaju se više zadovoljava znatiželja javnosti, nego javni interes, iako, kao i u prvom slučaju postoji javni interes u izvještavanju o /u ovom slučaju) zloupotrebi droga. U ovom slučaju porodica preminulog može koristiti pravo na zaborav zbog smrti osobe pomenute u priči, ali se za to mora obratiti web pretraživaču, ne medijima u kojima se osoba spominje. I ovdje, kao i u slučaju 2, nakon protoka određenog vremena, može biti podnijet zahtjev Googleu za uklanjanje ovakve informacije po osnovu prava na zaborav. No, i u tom slučaju vjerovatno će biti teško dobiti pozitivan odgovor, obzirom da se prilikom utvrđivanja osnovanosti zahtjeva uzima u obzir tačnost, adekvatnost i relevantnost podataka. U navedenom slučaju podaci su tačni. 
Općenito govoreći, pravo na zaborav, dakle, podrazumijeva pravo osobe da se određeni podaci o njoj brišu iz rezultata pretrage o njoj, odnosno sa internet pretraživača. Budući da ono nije predmet naše analize u kontekstu zahtjeva za brisanje sadržaja iz pretraživača, ovdje je jedino bitno napomenuti da se zahtjev za brisanje sadržaja po osnovu prava na zaborav ne podnosi web portalima, nego Google pretraživaču. 

Jedan od najznačajnijih slučajeva koji ovo dokazuje, ali i  koji je potvrdio pravo na zaborav, vodio se pred Sudom Europske unije između španjolskog ogranka Google i AEPD i Maria Costeje Gonzaleza, koji je 1998. godine bio u medijima kao osoba čija je imovina ovršena zbog naplate duga prema državi. 2009. godine on je takve sadržaje našao googlanjem svog imena. Zamolio je Google da te podatke ukloni zbog manjka relevantnosti jer je od tog događaja prošlo više od deset godina. Nakon toga je i uputio žalbu španjolskom nadzornom tijelu AEPD-u u kojoj je tražio uklanjanje članka i od Googlea i od novina. Agencija je naredila Googleu da ukloni poveznicu, ali iz Googlea to nisu htjeli napraviti. Novine nisu morale ukloniti sadržaj.
 
U svakom slučaju, pravo na zaborav, dakle, ne odnosi se na medije pojedinačno, te u tom kontekstu podnošenje zahtjeva web portalima da uklone sadržaj po osnovu prava na zaborav nije osnovano. 
Kodeks za štampu i online medije
 o zahtjevima za uklanjanje sadržaja

Član 16 Kodeksa za štampu i online medije eksplicitno navodi da „novinari i urednici online medija nisu dužni da uklone ranije tekstove u kojima su izvještavali o krivičnim postupcima, jer je izvještavanje o krivičnim postupcima uvijek u interesu javnosti.“. To praktično znači da je svaki takav zahtjev neopravdan. 
I drugi članovi Kodeksa pojašnjavaju kontekst u kojem nastaju novinarske priče koje su često predmet zahtjeva za uklanjanje sa web portala, kao što je odnos javnog interesa i privatnosti, kao i pretpostavku nevinosti u novinarskom izvještavanju. 

Tako Član 1 navodi kako je „interes javnosti uvijek primaran u odnosu na zaštitu političara i javnih zvaničnika“, što praktično znači dvije stvari: prvo, bez obzira na činjenicu da za osobe koje su uključene u određena krivična djela, što jeste javni interes (kojeg Kodeks definira kao „postupak i/ili informacija kojima je namjera da se pomogne pojedincu u donošenju ličnog mišljenja i odluka i javnosti u kreiranju javnog mnijenja“), pravo na privatnost nije nešto o čemu je novinar, odnosno medij mora poštovati, obzirom da javni interes podrazumijeva da se javnosti predoče SVE činjenice i ne dovodi pojedince i javnost u zabludu. Kodeks navodi da će „novinari voditi računa o zaštiti privatnosti, ličnih i poslovnih podataka fizičkih i pravnih osoba“, ali naglašava da je test javnog interesa ključan i ako je on zadovoljen to ima prioritet. Isto je navedeno i u Članu 15 koji se direktno referira na pravo na privatnost, a koji navodi da će „novinari i urednici izbjegavati uplitanje u nečiji privatni život, osim kada je to uplitanje u interesu javnosti.“ U tom smislu posebno političari, nositelji javnih funkcija i drugi akteri koji su plaćeni ili upravljaju javnim sredstvima, moraju imati veći prag tolerancije na iznošenje njihovih privatnih podataka u medijima, pa tako i na web portalima. Ovdje je, međutim, važno naglasiti da Kodeks pravi razliku između interesa javnosti i znatiželje javnosti, te u tom smislu navodi kako „znatiželja javnosti ne smije biti razlog za objavljivanje medijskih sadržaja kojima se narušava nečija privatnost“, što obavezuje novinare i urednike web portala na pažljivo procjenu šta je stvarni interes javnosti vrijedan ugrožavanja nečije privatnosti u odnosu na znatiželju javnosti koja je naprosto garancija klikabilnosti i profita. 
Zaključak: kada je zahtjev za uklanjanje sadržaja sa web portala opravdan?

Na kraju ovog kratkog osvrta na praksu i logiku, odnosno argumentaciju zahtjeva za uklanjanje sadržaja sa web portala, možemo postaviti pitanje i: postoje li situacije kada je zahtjev za uklanjanje sadržaja opravdan? Nepravnički odgovor na ovo pitanje zasniva se na dvije ključne premise u novinarskom izvještavanju, a to su javni interes i činjenična utemeljenost kao „posljednja linija odbrane“ u slučaju zahtjeva za uklanjanje sadržaja. 
Javni interes podrazumijeva pravo javnosti da bude objektivno i cjelovito informisana o pitanjima koja su od važnosti za njih. Kodeks za štampu i online medije BiH u vezi s tim u Članu 1. navodi sljedeće: „Interes javnosti, u značenju ovog kodeksa, jeste postupak i/ili informacija kojima je namjera da se pomogne pojedincu u donošenju ličnog mišljenja i odluka i javnosti u kreiranju javnog mnijenja. Rad u interesu javnosti uključuje i napore štampanih i online medija na otkrivanju krivičnih djela i/ili prekršaja, kao i sprečavanje dovođenja pojedinca i javnosti u zabludu. Novinari imaju pravo i obavezu da izvještavaju o svim činjenicama od javnog interesa.“. U tom smislu teme koje su od javnog značaja su trajna kategorija. Nadalje, ukoliko se ne desi neka situacija koja dokazuje činjeničnu neutemeljenost medijskog sadržaja, nema osnove za zahtjev za njeno uklanjanje. Onda kada se utvrdi da je riječ o netačnom, neistinitom sadržaju, osoba koja je oštećena takvim sadržajem tada ima na raspolaganju demanti, žalbu Vijeću za štampu i online medije i tužbu za klevetu, što može uključivati i zahtjev za uklanjanje sadržaja. 
Konkretno, kad je riječ o tri navedena argumenta koja se najčešće navode kao razlog za traženje uklanjanja sadržaja sa web portala (reputacijska šteta, nepokretanje ili okončanje sudskog procesa i pravo na zaborav), ukratko bismo mogli reći:

· U slučaju reputacijske štete, kada se utvrdi da je riječ o dezinformacijama, lažnom sadržaju ili krivonavodećem kontekstu, a posebno u slučaju kad se radi o kampanjama za character assasination može postojati osnovanost zahtjeva za uklanjanje sadržaja;  

· U slučaju sudskih procesa, kada se dogodi da je osoba koja je bila osumnjičena ili optužena bude pravomoćnom presudom oslobođena, web portali imaju obavezu da na njen zahtjev objave i tu informaciju ako su prethodno o postupu izvještavali, odnosno da dopune ili dovrše takvu priču, kako bi javnost bila potpuno informisana, odnosno ne dovedena u zabludu. Na to obavezuje i Član 16. Kodeksa za štampu i online medije, koji se odnosi na presumpciju nevinosti, a koji na određeni način garantuje i djelimično umanjenje reputacijske štete. 
· U slučaju prava na zaborav, web portali nemaju obavezu prihvatanja ovog argumenta, a oštećene osobe treba da se po osnovu prava na zaborav obrate internetskim pretraživačima, ne pojedinačnim portalima. 
I u ovom kontekstu još jednom je važno napomenuti da zahtjevi za uklanjanje sadržaja, posebno kada dolaze od političkih aktera i drugih moćnika i kada su neosnovani, mogu predstavljati oblik pritiska na medije i cenzure. 

(Ova analiza je rađena u okviru projekta regionalne mreže Safejournalists)
Izvori:

· Kodeks za štampu i online medije BiH; dostupno na:
 https://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=218&Itemid=9&lang=bs 

· Pravo na zaborav: šta sve obuhvaća; GDPR informer; dostupno na
: https://gdprinformer.com/hr/gdpr-clanci/pravo-na-zaborav-sto-sve-obuhvaca 

· Turčilo L. Zahtjev za brisanje tekstova o krivičnim djelima nakon brisanja iz krivične
 evidencije: post-festum cenzura i prekrajanje historije. Centar za istraživačko
 novinarstvo 2021; dostupno na


 https://cin.ba/wp-content/uploads/2021/11/O-osnovanosti-zahtjeva-za-brisanje-objavljenih-tekstova_Turcilo.pdf 
� Prof.dr. Lejla Turčilo, redovna profesorica na Odsjeku Komunikologija/Žurnalistika Fakulteta političkih nauka Univerziteta u Sarajevu 


� Još jedna analiza na ovu temu, specifično orjentirana na istraživačko novinarstvo, dostupna je na: �HYPERLINK "https://cin.ba/wp-content/uploads/2021/11/O-osnovanosti-zahtjeva-za-brisanje-objavljenih-tekstova_Turcilo.pdf"�https://cin.ba/wp-content/uploads/2021/11/O-osnovanosti-zahtjeva-za-brisanje-objavljenih-tekstova_Turcilo.pdf� 


� �HYPERLINK "http://mojabanjaluka.info/infograda/clanak/30012/detalji-nasilja-u-banjaluci-harmonikas-pretukao-trudnu-vjerenicu"�http://mojabanjaluka.info/infograda/clanak/30012/detalji-nasilja-u-banjaluci-harmonikas-pretukao-trudnu-vjerenicu� 


� �HYPERLINK "https://www.capital.ba/kokainskim-novcem-opremali-federalne-specijalce/"�https://www.capital.ba/kokainskim-novcem-opremali-federalne-specijalce/� 


� O kojem će više biti riječi u nastavku. 


� �HYPERLINK "https://srpskainfo.com/hapsen-zbog-droge-banjalucanin-cije-je-tijelo-pronadjeno-kraj-vrbasa-od-ranije-poznat-policiji/"�https://srpskainfo.com/hapsen-zbog-droge-banjalucanin-cije-je-tijelo-pronadjeno-kraj-vrbasa-od-ranije-poznat-policiji/� 


� �HYPERLINK "https://gdprinformer.com/hr/gdpr-clanci/pravo-na-zaborav-sto-sve-obuhvaca"�https://gdprinformer.com/hr/gdpr-clanci/pravo-na-zaborav-sto-sve-obuhvaca� 


� �HYPERLINK "https://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=218&Itemid=9&lang=bs"�https://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=218&Itemid=9&lang=bs� 





