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Krajem 2014. godine sarajevski portal Klix objavio je audio snimak u
kojem tadasnja premijerka Republike Srpske Zeljka Cvijanovi¢ govori o
kupovini opozicionih zastupnika radi formiranja parlamentarne vecine.
Afera je u javnosti postala poznata kao ,,Dva papka“ - kako je
Cvijanovic¢eva u spomenutom razgovoru nazvala dvojicu zastupnika koje
je trebalo , kupiti®.

Nakon objave ovog snimka 15. novembra 2014. godine, pripadnici
MUP-a Republike Srpske su zajedno sa kolegama iz MUP-a Kantona
Sarajevo upali u redakciju Klixa, izvrsili pretres 1 izuzeli hard diskove 19
kompjutera, sve u namjeri da pronadu ko je izvor koji je novinarima tog
medija dostavio snimak. Pretres je trajao punih osam sati, a za to vrijeme
su novinari, urednik i direktor portala prakticno bili ,,taoci* u vlastitoj
redakciji, podvrgnuti do tada nevidenom pritisku na jedan medij zbog
objave snimka za koji je naknadno, forenzickim vjeStacenjem koje je
uradeno u Holandjiji, utvrdeno da je u potpunosti autentian.

Pretres prostorija Klixa i policijsko treniranje strogoce nad novinarima
bili su ujedno i jedine posljedice ove afere, koja je mjesecima bila u
fokusu paznje bh. javnosti. TuZilastvo Bosne i Hercegovine nikada nije
pokrenulo istragu o ovom slu¢aju, a Zeljka Cvijanovi¢ ne samo da nije
procesuirana, nego je zbog svog svesrdnog angazmana pri kupovini
glasova zastupnika joS§ i1 nagradena. Danas je Cvijanovi¢ predsjednica
Republike Srpske i politicka karijera joj, po svemu sude¢i, ide samo
uzlaznom putanjom.
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Od ovih burnih dogadaja proteklo je vise od pet godina, a u
meduvremenu su novinari, zahvaljujuc¢i objavljivanju tajno snimljenih
razgovora, razotkrili jo§ nekoliko velikih afera - poput one sa
kupovinom laznih diploma, koju je objavio portal Zurnal, te snimka na
kojem se vidi Milan Tegeltija, predsjednik Visokog sudskog i tuzilackog
vije¢a BiH, kako u jednoj kafani razgovara o odredenom predmetu koji
bi trebalo ,,ubrzati* u TuzilaStvu KS. Istrage u oba ova slucaja jos traju.
U aferi ,,Potkivanje®, kako su novinari nazvali snimak sa Tegeltijom,
osumnjicen je Nermin AleSevi¢, koji je snimio pomenuti video.
Tuzilastvo BiH ga tereti za krivicna djela davanje dara i1 drugih oblika
koristi, neovlaiteno prisluskivanje i tonsko snimanje. Sto se tide
kupovine diploma, novinarka Zurnala koja je radila na ovoj istraZivackoj
pri¢i saslusana je u TuzilaStvu BiH gdje je od nje, prema njenim
navodima, trazeno da isprica kako je dosla do informacija i kontakata
,prodavaca‘ diploma.

Imaju li novinari, odnosno gradani pravo na tajno snimanje, mogu li za
to krivicno odgovarati i kakve su moguce posljedice? Zasto glavni akteri
snimaka nerijetko prolaze bez ikakvih sankcija? Je li javni interes
vazniji od prava na privatnost i u kojim situacijama? Sta kaze Evropski
sud za ljudska prava o koriStenju 1 objavi tajno snimljenih razgovora i
video-materijala? O ovoj temi za 76. izdanje biltena E-novinar piSu
Senad Avdi¢, glavni 1 odgovorni urednik Slobodne Bosne, Milan
Tegeltija, predsjednik VSTV-a BiH, Zinaida Delilovi¢, novinarka
Oslobodenja, Vanja Stoki¢, urednica portala E-trafika i Arben Murtezi¢,
direktor Centra za edukaciju sudija i1 tuzilaca Federacije BiH 1 bivsi
glavni disciplinski tuzilac VSTV-a BiH.

Maja Radevié, urednica biltena E-novinar

Ovaj bilten je pripremljen uz finansijsku podrsku zajednickog programa Evropske
unije i Vijeca Evrope. Stavovi izraZeni u njemu ne predstavljaju nuzno zvanicne
stavove bilo koje strane.
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,, Pitanje koje se
postavlja je da li
novinar koji dode do
nezakonito sacinjenog
snimka ima pravo daga
objavi? Odgovor je
jednostavan: prema
vazecim zakonskim
propisima, nema.
Ukoliko bi bilo
drugacije, dovoljno bi
bilo da se neko zaposli
ili sam sebe proglasi
novinarom i da mu
samim tim cinom i
statusom bude
dozvoljeno nezakonito
tajno snimanje
gradana “
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Novinar nema pravo da objavi nezakonito sacinjen
snimak
Pise: Milan Tegeltija

U posljednje vrijeme u BiH se problematizovalo krivicno djelo
neovlasteno tonsko i video snimanje, te se postavilo pitanje ,,sukoba“
tog kriviénog djela sa interesom javnosti i “pravom javnosti da zna”,
posebno u dijelu koji se odnosi na novinare (narocito one koji se bave
istrazivackim novinarstvom). Bez namjere da ulazim u stru¢nu i nau¢nu
analizu ove krivi¢no-pravne inkriminacije, pokusacu laickim jezikom
(koliko je to moguce) da pojasnim problem. Naime, u elaboraciji ovog
problema (sukoba krivi¢no-pravne inkriminacije krivi¢nog djela i prava
javnosti da zna) treba, kao i uvijek, poc¢i od samog pocetka - od pojma
krivi¢nog djela.

Krivicno djelo, u svom pojednostavljenom obliku, predstavlja
protivpravno ponaSanje kojim se povreduju ili ugrozavaju osnovne
drustvene vrijednosti i prava i slobode gradana. Zbog toga, inkriminisuci
takva ponasanja u krivicnim zakonima, te propisujuci krivicne sankcije
za takva ponasanja, drustvo kroz krivicno zakonodavstvo stiti upravo te
osnovne drustvene vrijednosti i prava i slobode gradana, te zato krivi¢no
zakonodavstvo u drustvu ima zastitnu ulogu, koja je i propisana samim
krivicnim zakonima u njegovim pocetnim odredbama kroz osnovna
nacela.

Druga stvar koja se mora na samom pocetku objasniti je procesni aspekt
krivicnog zakonodavstva. Naime, Zakon o krivicnom postupku regulise
postupak od samog njegovog pocetka, pa do kraja. On propisuje, izmedu
ostalog, i sve procedure prikupljanja i obezbjedivanja dokaza u
krivicnom postupku.

U samom procesu prikupljanja i obezbjedivanja dokaza, za sve radnje
kojima se na bilo koji nafin narusava odredeno pravo ili sloboda
gradanina, predvidena je obaveza izdavanja sudskog odobrenja.

Dva su osnovna razloga za tako nesto. Prvi je potreba da se obezbijedi
poStovanje zagarantovanih prava i sloboda gradana, kroz sudsku
kontrolu postojanja uslova i opravdanih razloga za primjenu mjera
kojima se u takva prava zadire. Drugi je obezbjedivanje autenti¢nosti i
vjerodostojnosti dokaza pribavljenih na taj nacin, odnosno sprecavanje
bilo kakvih vrsta zloupotrebe ovako agresivnog nacina prikupljanja
dokaza kojima se zadire u osnovna prava i slobode gradana.

Pravo na privatni zivot, ili skraceno, pravo na privatnost, spada u
kategoriju osnovnih prava i sloboda gradana.

U krivicnom postupku - istrazi moguce je zakonito narusiti to pravo u
slu¢aju postojanja zakonom predvidenih uslova, kroz posebne istrazne
radnje od kojih je jedna i tajno audio i vizuelno snimanje. Medutim, za
odredivanje ove istrazne radnje odobrenje ne moze izdati ¢ak ni tuzilac,
nego za takvu posebnu istraznu radnju mora dobiti odobrenje suda, koji,

kako rekoh, procjenjuje postojanje uslova i opravdanosti iste.
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Linija za pomo¢ novinarima
Aktuelni slu¢ajevi:
1. Dragan Bursa¢, freelance, Banja Luka:

Novinar i kolumnista iz Banje Luke po¢etkom juna
2020. dobio je vise prijetnji smréu upucenih sa
nekoliko razli¢itih profila putem Facebooka. Bursaé
je ove prijetnje prijavio Liniji za pomo¢ novinarima,
kao i nadleznim policijskim organima u Banjoj Luci.

2. Fokus.ba i Raport.ba

Na drustvenim mrezama pojavilo se nekoliko
montiranih videa u kojima se direktno spominju imena
novinarki i novinara portala Fokus.ba i Raport.ba koji
su otkrili aferu ,,Respiratori“ i pisali 0 njoj, uz
objavljivanje njihovih fotografija u izrazito
negativnom kontekstu i uz iznoenje teze o njihovoj
navodnoj povezanosti sa pojedinim politiGarima i
politickim strankama. Sluéaj je prijavljen Odsjeku za
borbu protiv kompjuterskog kriminala Federalne
uprave policije koja vrsi istragu 0 ovom krivinom
djelu, kao i Ministarstvu unutrasnjih poslova Kantona
Sarajevo.

3. Sinan Gluhié, novinar RTV Zenica

Sinana Gluhi¢a, novinara RTV Zenica, 5. juna fizi¢ki
je napao Sulejman Spahi¢, ¢lan stranke A-SDA.
Napadu su prethodili dani verbalnih prijetnji i uvreda
upucenih Gluhi¢u od strane ¢elnika A-SDA putem
telefona i drustvenih mreza, posebno Facebooka.
Gluhi¢ je bio na putu prema poslu kada ga je Spahic¢
fizi¢ki napao. Pred svjedocima je Gluhi¢ dobio
prijetnje smréu od Spahica, nakon ¢ega je uslijedio
udarac u vrat i lice. Incident je prijavljen policiji i
zabiljezen, kao i prijetnje koje je Gluhi¢ dobio u
prethodnom periodu. Istog dana stranka A-SDA
izdala je saopcenje u kojem negira napad. Policijska
uprava Zenica pokrenula je istragu i uzela izjave od
oba aktera. Slucaj je upucen Tuzilastvu na dalje
postupanje.

4. Novinari RTRS-a, Banja Luka

Nadleznoj policijskoj stanici su 08.09.2020. dva
novinara RTRS-a prijavila da im nepoznata
osoba od 2018. godine konstantno salje poruke
uznemirujuceg sadrzaja, $to je kod njih izazvalo
osjecaj strahai uznemirenosti, saopceno je iz
Policijske uprave Banja Luka. I. G. je uhapSen
9. septembra, a dezurni tuzilac OkruZnog
javnog tuZilastva Banja Luka se izjasnio da je
rije¢ 0 kriviénom djelu “proganjanje” te naveo
kako ¢e protiv I.G. biti dostavljen izvjestaj u
redovnoj proceduri.

eénovinar

U slucaju njenog odobravanja ista podlijeze strogim pravilima izvodenja
i kontrole kako bi se obezbijedila autenti¢nost, vjerodostojnost te
sprijecile zloupotrebe ove istrazne radnje.

Kada smo objasnili ove pocetne premise, postavlja se pitanje da li se radi
0 univerzalnom pravilu ili od ovog pravila postoje izuzeci? Odgovor je
jednostavan: pravilo je univerzalnog karaktera i od njega nema izuzetaka.
Dokazi pribavljeni suprotno ovim pravilima ne mogu se koristiti kao
dokaz u kriviénom, niti bilo kojem drugom postupku.

Nakon toga postavlja se pitanje $ta je sa onim ljudima koji suprotno ovim
pravilima izvrse tajno audio i vizuelno snimanje?

Odgovor je takode jednostavan - oni su obuhvaceni kriviéno-pravnom
inkriminacijom krivicnog djela neovlastenog audio ili video snimanja,
prema tome, radi se 0 kaznjivom ponasanju.

Slijedece pitanje koje se postavlja u vezi sa ovom temom je “sukob”
ovog krivi¢nog djela sa “pravom javnosti da zna”, odnosno pitanje da li
novinar koji vrsi ovakvu radnju moze biti izuzetak u ovom slucaju.

Odgovor je takode jednostavan, ne postoji nijedna odredba koja bi
izuzimala lice koje se bavi novinarskim poslom od ove odgovornosti.

| zadnje pitanje koje se postavlja je da li novinar koji dode do nezakonito
sacinjenog snimka ima pravo da ga objavi?

Odgovor je takode jednostavan: prema vaze¢im zakonskim propisima,
nema.

Ukoliko bi bilo drugacije, dovoljno bi bilo da se neko zaposli ili sam
sebe proglasi novinarom i da mu samim tim ¢inom i statusom bude
dozvoljeno nezakonito tajno snimanje gradana. Ili da se nezakonito
napravljeni snimci anonimnih autora dostavljaju novinarima koji bi ih
objavljivali. Na takav nacin bilo bi zaobideno pravo na privatnost
gradana pod formom novinarstva. Takvu vrstu zloupotrebe nijedno
drustvo ne moze da dozvoli. To bi potpuno obesmislilo osnovno pravo
covjeka na privatan zivot, koje se moze narusiti Samo uz odgovarajucu
odluku suda.



., Zakonski korektno i u
skladu sa uhodanim
procedurama bi biloda
je Nermin Alesevi¢
trazio od Tuziteljstva,
recimo od Gordane
Tadi¢, ili Olega Cavke,
da mu odobre tajno
snimanje sastanka sa
Milanom Tegeltijom u
banjaluckoj kafani, pa
da nakon toga u najvisoj
diskreciji i tajnosti, na
zahtjev TuzZiteljstva to
aminuje predsjednik
Suda BiH Ranko
Debevec, ili neko od
njemu podredenih
sudija. To je neozbiljno
cak i zamisliti kao
realan scenario “

€novinar
O prisluskivanju, medijima i cijeni istrazivackog
novinarstva
Pise: Senad Avdi¢

Tokom sudenja pred Medunarodnim krivicnim sudom za ratne zlocine u
Haagu, uglavnom optuzenima za "udruzeno zlo¢ina¢ko udruzivanje" u
"poduhvatu" pravljenja \elike Srbije, jedan od najces¢e koriStenih
dokaza bili su tzv. presretnuti razgovori koje su u mjesecima prije
pocetka rata u Bosni i Herecegovini telefonski vodili ¢elni ljudi Srpske
demokratske stranke, uglavhom Radovan Karadzi¢ sa najviSim
predstavnicima vlasti u Srbiji, prije svega Slobodanom MiloSevi¢em,
ali 1 drugim osobama iz kulturnog, obavjestajnog, vojnog miljea u Srbiji.
Ovi su presretnuti razgovori (njih nekoliko stotina, koliko je
prezentirano tokom raznih sudenja) bili manje-vise najvazniji dokaz u
umijeSanosti rukovodstva Srbije u pripreme rata, odnosno agresiju na
Bosnu i Herecgovinu, a djelomi¢no i na Hrvatsku. Tako je javnost
nekoliko mjeseci pred rat saznala za postojanje famoznog Plana
»RAM®, koji je bio sifrovan naziv za "uramljivanje™ srpskih teritorija u
Hrvatskoj i BiH upravo iz presretnutog telefonskog razgovora, vodenog
izmedu Slobodana Milosevic¢a i Radovana Karadzi¢a. "Radovane, ti znas
Sta je RAM?", pitao je srbijanski lider vodu bosanskih Srba u razgovoru
koji se odvija u jesen 1991. godine, a ovaj mu odgovara: "Znam, znam"
(Transkript ovog razgovora prvo je objavljen u beogradskom nedeljniku
"Vreme").

Odgovornim u sarajevskom Sektoru Sluzbe drzavne bezbjednosti
vjerovatno ni u primisli nije bilo dok su snimali telefonske razgovore da
¢e oni biti koristeni kao sudski dokazi, a narocito ne da ¢e se njima
Koristiti tuzitelji pred medunarodnim sudovima za ratne zlocine! No,
nakon sto je Savjet bezbjednosti UN-a u prolje¢e 1993. godine formirao
ad hoc Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju i kada je
Tuziteljstvo u Haagu pocelo pripremati prve optuznice za ratne zloc¢ine u
Bosni i Hercegovini, zatrazeno je od vlasti u Sarajevu da im se dostave
audio-snimci i transkripti presretnutin razgovora koji su do tada bili
sporadi¢no prezentirani u medijima. Da bi uopée taj materijal bio
tretiran i uzet u razmatranje, Tuziteljstvo iz Haaga je zahtijevalo od
mjerodavnih u Sarajevu odgovor na pitanje da li je postojao zakonski
osnov za operativni nadzor, odnosno prisluskivanje telefona lidera
Srpske demokratske stranke.

Prema u to vrijeme vaze¢em Zakonu, necije prisluskivanje od strane
SDB-a moralo je biti odobreno od tri institucije: PredsjedniStva BiH,
Vlade BiH i MUP-a BiH. Sretnim (kako za koga, doduse!) sticajem
postizborne kadrovske kombinatorike, ¢elne funkcije u te tri institucije
nisu obavljali kadrovi Srpske demokratske stranke, nego Alija
Izetbegovi¢, Jure Pelivan i Alija Delimustafi¢. Da je izostala
suglasnost bilo kojeg od njih trojice prisluskivanje telefona ne bi bilo
zakonito, ili se ne bi uopée ni vrsilo. Svjedoci tvrde da je dan kad je iz
Sarajeva u Haag stigla potvrda o zakonitosti presretnutih razgovora
medu tuziteljima uslijedilo olaksanje, pa i neskriveno veselje.
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»Zakonski potpomognuto* prisluskivanje

Ovaj primjer iz pravosudne prakse Tribunala u Haagu mozda nije
najsvjeziji, ali ipak moze donekle koristiti glavnoj tematskoj liniji ovog
¢lanka: zakonitost javnog publiciranja audio i video-materijala koji su
prikupljeni tajnim, prikrivenim metodama i tehnikama. Pitanje jeste
hipoteticko, ali nije bas sasvim bez osnova: da li bi, recimo, Radovan
Karadzi¢, ili neko od njegovih sugovornika ¢iji su razgovori presretnuti,
mogao tuziti medije koji su ih objavljivali, da se kojim sluc¢ajem
pokazalo da nije postojao zakonski osnov za njegovo prisluskivanje? Bi
li kazneno odgovarali odgovorni ljudi iz Drzavne bezbjednosti koji su

nezakonito obavljali, kako se to stru¢no zove, "posebne istrazne radnje"?
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Uzmimo nekoliko drasti¢nih primjera kako bismo se uvjerili u ono sto
ve¢ znamo, ali rijetko se usudujemo javno o tome diskutirati. Prije nesto
vise od cetiri godine Tuziteljstvo BiH je u sklopu istrage protiv
Fahrudina Radon¢ica zatrazilo od Suda BiH odobrenje da se nad ovim
politi¢arem i biznismenom provedu posebne istrazne radnje - da mu se
prisluskuju telefonski razgovori i druga komunikacijska sredstva. Sud
BiH je te mjere odobrio i presretnuti razgovori prikupljeni na taj nacin
bili su dio dokaza na sudenju Radncicu i ostalim njegvoim suradnicima.
Na ¢elu Tuziteljstva BiH tada se nalazio Goran Salihovi¢, a Meddzida
Kreso je bila predsjednica Suda BiH. Ko ista zna, jasno mu je da u
danasnjoj konstelaciji odnosa unutar najvisih pravosudnih tijela, Suda
BiH i Tuziteljstva BiH, takva vrsta radnje protiv Radoncica, ili bilo kog
drugog od trojice-cetvorice politiko-nacionalisti¢kih lidera ne bi bila
moguca. Mozete li uopée zamisliti da, recimo, Tuziteljstvo BiH otvori
predmet protiv Milorada Dodika nakon njegovog javnog priznanja u
Parlamentu RS da "njegove" sluzbe prisluskuju opozicione lidere? Pa da
se u sklopu istrage zatrazi od Suda BiH da odobri posebne istrazne
radnje (prisluskivanje) ¢lana Predsjednistva BiH? Zar to ocekivati ne bi
pomalo zalazilo u sferu nau¢ne fantastike: kao kad bi SDB Sarajeva
prije rata trazila od predsjednika Skupstine BiH Momc¢ila Krajisnika
davanje suglasnosti na prisluskivanje Radovana Karadzica.
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Pravosudni epilog najvece proslogodisnje pravosudne i medijske afere
"Potkivanje", koju je otkrio portal "Zurnal", je takav da je jedini
osunji¢eni za cijeli taj skandal, u c¢ijem je sredistu bio predsjednik
Visokog sudskog i tuziteljskog vijeca Milan Tegeltija, onaj ko je
snimio eklatantan slucaj sistemske korupcije: privrednik Nermin
AleSevié¢. Istragu Tuziteljstva BiH prosli su i oni koji su video-snimak
objavili, novinari "Zurnala". Po ocjeni Tuziteljstva BiH, cijela operacija
je obavljena i objavljena protivzakonito. Zakonski korektno i u skladu sa
uhodanim procedurama bi bilo da je Nermin Alesevi¢ trazio od
Tuziteljstva, recimo od Gordane Tadi¢, ili Olega Cavke, da mu odobre
tajno snimanje sastanka sa Milanom Tegeltijom u banjalu¢koj kafani, pa
da nakon toga u najvisoj diskreciji i tajnosti, na zahtjev Tuziteljstva to
aminuje predsjednik Suda BiH Ranko Debevec, ili neko od njemu
podredenih sudija. To je neozbiljno ¢ak i zamisliti kao realan scenario.

""Dva papka", ""Potkivanje™, ""Asim™...

Osnov za neke od najvaznijih novinarskih prica u posljednjih nekoliko
godina i u svjetskom i bosanskohercegovackom medijskom prostoru bili
su tajno snimljeni video ili audio zapisi kojima se dokazivao, potvrdivao
kriminal, korupcija, nemoral, klijentelizam nositelja javnih funkcija u
politici, pravosudu, zdravstvu. Najpoznatiji primjer novinarskog
koristenja tajnog snimanja u funkciji dokazivanja korumpiranosti
politicara u evropskim prilikama bez sumnje je operacija njemackog
lista "Spiegel” usmjerena protiv tadasnjeg vicekancelara Austrije
Christiana Strachea. Prica je dobro poznata, kao i njen politicki epilog.
Izvjesna novinarka koja se predstavila kao agentica ruskog kapitala je
organizirala druZzenje sa Stracheom u Spanjolskom ljetovalistu Ibiza.
Austrijski politicar je, ne sumnjaju¢i u identitet sugovornice, obecao
pomoci ruskim tajkunima da kupe neke medije u njegovoj zemlji, kao i
druge "sitne oblike paznje". Nakon §to je njemacki list objavio rezultate
svoje istrage, ne samo §to je Strache podnio ostavku, nego je pala
kompletna Vlada kancelara Sebastiana Kurza.

s AUTENTIENOST SNIMKA "AFERA PAPAK"

Foto:N1
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U domac¢im medijskim prilikama svojedobno je, 2015., veliku paznju
izazvala afera poznata kao "Dva papka", koja je uslijedila nakon sto je
objavljen tajno snimljeni razgovor tadasnje premijerke Republike
Srpske Zeljke Cvijanovi¢, u kojem sugovorniku govori o kupovini
dvojice opozicionih poslanika ("dva papka") potrebnih za formiranje
parlamentarne vecine SNSD-a nakon izbora 2014. godine. Ovaj je
skandal dodatno uvecan kada su policajci Republike Srpske nakon
objavljivanja fonograma razgovora na portalu "Klix" upali u redakciju
tog medija u potrazi za snimkom, $to je izazvalo zgrazavanje i osude
javnosti.

Tajno snimljeni razgovori Milorada Dodika, tadasnjeg predsjednika RS i
novinara Mate Dakoviéa (nastali u toku istrage protiv Dodika zbog
afere "Pavlovi¢ Banka™) doveli su do smjene Gorana Salihovica,
tadasnjeg glavnog tuzitelja Tuziteljstva BiH, koji je pominjan u vrlo
kompromitirajuéem kontekstu.

Prije nekoliko mjeseci stranacki obracun unutar vrha Stranke
demokratske akcije rezultirao je aferom nazvanom "Asim", kada su
jednog od ¢elnih ljudi te stranke i zastupnika u Parlamentu BiH Asima
Sarajlica u automobilu tajno snimale njegove kolege. Nista kao taj
snimak nije tako detaljno razotkrilo mehanizme napatvorenog kriminala,
korupcije, Klijentelizam, nedemokratske temelje na kojima pociva
vladaju¢a nacionalisticka bosnjacka stranka. Nakon medija ovim se
slu¢ajem navodno pozabavilo i Kantonalno tuziteljstvo, ali i pred
njegovom eventualnom istragom stoji nesavladiva prepreka: snimanje
Sarajlica je obavljeno tajno, izvan i protiv zakonski predvidene
procedure.

Ovaj je novinar nedavno objavio snimak na kojem razgovaraju drzavni
tuzitelj Oleg Cavka i dekan Stomatoloskog fakulteta u Sarajevu
Muhamed Ajanovi¢, osoba koju mediji godinama nazivaju
izvaninstitucionalnom sivom eminencijom u pravosudu. Snimak nije
nastao u zastiéenom prostoru njihovih kabineta, ili u hotelskoj sobi - njih
su dvojica snimljeni na javhom mjestu, u kafani, dok su razgovarali o
javnim poslovima (prisluskivanju jednog od njih), a ne caskali 0
neobaveznim razbibrigama. Milan Tegeltija, predsjednik Visokog
sudskog i tuziteljskog vijeca BiH je u medijima ¢in objavljivanja tog
snimka nazvao nezakonitim, dakle i utuzivim. Tegeltijin "isaret" jako su
dobro i brzo desifrirali u Tuziteljstvu BiH, gdje je otvorena istraga o
ovom "slucaju". Tegeltija je ovog novinara preko drustvenih mreza
uputio na Krivicni zakon Federacije BiH, u kojem je neovlasteno
snimanje kvalificirano kao krivi¢no djelo.

U Clanu 188. Kriviénog zakona Federacije BiH napisano je:

" Ko putem posebnih radnji bez odobrenja prisluskuje, ili zvu¢no snimi
razgovor ili izjavu koja mu nije namijenjena, omoguci nepozvanoj osobi
da se upozna sa razgovorom ili izjavom koja je neovlas¢eno
prisluskivana, ili zvu¢no snimljena, ili ko neosnovano prisluskuje ili
snimi tude poruke u racunalnom sustavu, kaznit ¢e se nov¢anom
kaznom, ili kaznom zatvora do tri godine,,.
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Naravno da je ovom novinaru poznato S§ta zakon i njegovo
konzervativno tumacenje propisuje i kakve kazne predvida za krSenje
ove njegove odredbe.

Postoji, medutim, (i srecom!) i pravni institut koji je nadreden lokalnom
pravosudu i Ccije presude domicilno pravosude mora uvazavati |
provoditi. Radi se, naravno u Evropskom sudu za ljudska prava za
sjedistem u Strasbourgu, ¢iju je mjerodavnost i superiornost prihvatila
Bosna i Hercegovina svojim ¢lanstvom u Vije¢u Evrope. Pravosudna
praksa Evropskog suda za ljudska prava posljednjih godina obiluje
slu¢ajevima u kojima se presudivalo 0 odgovornosti medija koje su
njihovi nacionalni sudovi presudili zbog “"povrede privatnosti” javnih
licnosti tako Sto su koriSteni tajno snimljeni razgovori ili video-
materijali. Poznato je, naime, da se stranke obracaju ESLJP tek nakon
Sto iscrpe sve pravosudne mogucénosti i instance unutar vlastite zemlje.
Sudije ESLJP procjenjuju i presuduju da li su drzave prekrsile prava i
jamstva predvidena Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Ova
je Konvencija sastavni dio (dejtonskog) Ustava BiH.

Interes javnosti i druge ,,sitnice*

Jedan od slucajeva paradigmatilnih za nasu raspravu voden pred ESLJP
bio je predmet nazvan "Haldmann protiv Svicarske". Cetvorica
istrazivackih novinara iz Svicarske su 2003. godine koristila tajne
kamere za snimanje dokumentarnog filma o malverzacijama osoba koje
se bave prodajom polica Zivotnih osiguranja. Nakon s$to je jedan od
snimljenih ljudi tuzio novinare i njihovu redakciju, sud u Svicarskoj je
novinare novcano Kkaznio zbog neovlaStenog snimanja i emitiranja
razgovora sa tuziteljem.

Evropski sud za ljudska prava je 2015. ponistio osudujucu presudu
Svicarskog suda protiv cetvoro novinara, konstatiraju¢i da je "tema
dokumentarca bila pitanje od javnog interesa i da je izvjestaj doprinio
javnoj raspravi*. U presudi se navodi da je "ESLJP utvrdio da se moze
pretpostaviti da su podnositelji (novinari) postupali u dobroj vjeri u
pogledu zelje da  postuju novinarsku etiku i novinarske zakone
pozivajuci se na njihovo ograni¢enje upotrebe skrivenih snimaka".

Presudom ESLJP je utvrdeno da je  "krivicna presuda izreCena
novinarima zbog koristenja skrivenih kamera za otkrivanje zloupotreba
u sektoru osiguranja - pitanje od javnog interesa - narusila pravo
novinara na slobodu izrazavanja", kao i da ugrozavanje privatnosti u
radnim prostorijama radnika osiguravajucih tvrtki "nije bilo dovoljno da
bi nadjacalo javne interese".

Da li je u svim bosanskohercegovackim sluc¢ajevima pobrojanim u ovom
tekstu bilo govora o pitanjima za koje je postojao javni interes i jesu li
mediji koji su prenosili tajno prikupljene snimke (u aferama "Dva
papka", "Goran Salihovi¢“, "Potkivanje", "Asim", "Ajanovié¢ i Cavka"...)
krsili zakon, ili su radili da bi zadovoljili interes javnosti?
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Umjesto odgovora na ovo pitanje, koji je poznat i neupitan, zaklju¢imo
da se u ovim slucajevima sukobljavaju dva trajno konfrontirana,
nepomirljiva principa: sa jedne strane princip vlasti, bilo kog njenog
dijela i razine, koja Zeli zastititi svoju netransparentnost, kriminal,
korupciju, a sa druge je nacelo javnosti i mediji kao njihov instrument,
koji traze da sve S§to je u javnom interesu bude dostupno, vidljivo i
provjerljivo, ¢ak i ukoliko se do informacija ne dolazi na "korektan"
na¢in. Jasno je da se ova dva principa nikada nec¢e dobrovoljno
"pribliziti", kao i da je njihova borba neravnopravna sve dok su
zakonske, represivne poluge i alati u rukama vlasti i onih koji u njeno
ime djeluju, donose odluke i presuduju. "Ne postoji drzava bez
javnosti”, saglasna je znanstvena, socioloska javnost, a interes javnosti
je, kao sto vidimo iz citirane presude ESLJP, subordinacijski nadreden
svakom partikularnom interesu, pa i interesu drzave, pogotovo ako je
njen interes krsenje ljudskih prava svojih gradana.

Mediji se ve¢ duze vrijeme u znanstvenim, pa i prakticnim pravnim
krugovima, tretiraju kao cetvrti stub vlasti, uz zakonodavnu, sudsku i
izvr$nu. 1z ovih nekoliko primjera koji su pobrojani jasno je da im se u
Bosni i Hercegovini takav status svim sredstvima, pa i represivnim,
nastoji osporiti.
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,,Kao sto je istaknuto u
vise odluka Suda u
Strazburu i Ustavnog
suda BiH, sustina je
obezbijediti srazmjer
izmedu tezine zadiranja
u pravo na privatnost i
legitimnog cilja koji se
zeli postici u javnom
interesu. Ovo je slozZen
zadatak koji je pred
sudovima u svakom
pojedinacnom
predmetu “
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»Nije vazno Sta je snimljeno, veé ko je i kako snimio*
Pise: Arben Murtezié¢

Ovako kao u naslovu bi dobar dio, ¢ak i strucne, javnosti okarakterisao
desavanja, posebno formalne postupke koji su uslijedili nakon sto su
objavljeni razli¢iti snimci, ¢iji autori nekad ostaju nepoznati ali su
protagonisti uglavnom dobro znani nosioci funkcija u razli¢itim
granama vlasti, dok oni manje poznati kroz te snimke dozive svojih 15
minuta nezeljene slave.

Vjerujem da bi gornji komentar u velikoj veéini bio izre¢en uz manju ili
veéu dozu ogorenja. Ve¢ 1 ono izvorno, iz nekih razloga
opsteprihvaéeno ,,Nije vazno §ta, nego ko....“ je sporno i kroz uvodenje
ad hominem principa skrece paznju Sa sustine stvari. Kada se pritom jos
dodaju procesna pitanja i ljudska prava, ¢ini nam se da smo usli u Sumu
od koje se ne vidi drvo.

Medutim, pitanje snimanja i koriStenja snimaka jeste slozeno i ne ¢ine
ga takvim, kao $to se cesto misli, nosioci pravosudnih funkcija.

Strogo kontrolisani postupak

lako na ovom mjestu govorimo o snimcima Kkoji safine gradani,
ukljucujuci i novinare, podsjeticu kakva je situacija sa snimanjem koje
u sklopu posebnih istraznih radnji poduzimaju policijski organi. Naime,
Zakon o krivicnom postupku FBiH propisuje da se tehnicko shimanje
moze odrediti samo ako se na drugi nac¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi
njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama, i to
samo za krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora od tri
godine ili teza kazna, samo uz naredbu suda na obrazloZeni prijedlog
tuzilastva. Pomenuti prijedlog treba da, izmedu ostalog, sadrzi osnove
sumnje, razloge, nacin i trajanje radnje. U sudskoj praksi se, naro¢ito
posljednjih godina, insistira na iscrpnim i konkretnim obrazloZzenjima
svakog obaveznog elementa prijedloga i niz je slucajeva u kojima su
nedovoljno obrazlozeni zahtjevi odbijeni. Dalje, strogo je propisana
duzina trajanja ovih radnji, postupak uniStenja, te nemogucnost
koristenja sluc¢ajnih nalaza.

Interesantno bi bilo, kada bi prostor dozvoljavao, u ovom kontekstu,
analizirati i paralelu izmedu druge posebne istrazne radnje, a to je
koristenje prikrivenog istrazitelja koji ne smije preduzimati aktivnosti
koje predstavljaju podstrekavanje na u¢injenje krivi¢nog djela.

Dakle, ve¢ i iz ovih odredbi proizlazi da se radi se o strogo
kontrolisanom postupku, usmjerenom samo na odredene slucajeve koji
se moze koristiti samo kada i koliko je neophodno. Medutim, za Ustavni
sud Bosne i Hercegovine ni ove odredbe nisu bile garant da ¢e se
mijeSanje U pravo na privatnost ograni¢iti na mjeru strogo nuznu za
ocuvanje demokratskih institucija, zbog toga sto su omogucavale da se
izuzetak pretvori u pravilo i posebne istrazne radnje koriste u velikom
broju predmeta, pa je neke od klju¢nih odredbi u drzavnom Zakonu o -
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krivicnom postupku proglasio neustavnim traze¢i vecu odredenost
propisa koja bi u krajnjoj liniji rezultirala striktnijom i limitiranijom
primjenom posebnih istraznih radnji, a sto je zakonodavac uglavnom
ispoStovao izmjenama zakona koje su uslijedile.

Osim zakonskog okvira koji je ovdje iznijet u najsazetijem obliku, za
potpunu sliku o posebnom oprezu i procesnoj strogosti s kojom sudovi
pristupaju ocjeni zakonitosti dokaza dobijenih tehnickim snimanjem bilo
bi potrebno izdvojiti i nekoliko primjera od prilicnog broja presuda u
kojima su dokazi koji su, iako prikupljeni od strane ovlastenih lica,
ocijenjeni nezakonitim. Medutim, vjerujem da je i ovo dovoljno da se
bolje razumije zasto sudovi oklijevaju sa upotrebom snimaka koje
sacine neovlastena lica.

Praksa domacéih sudova

Osjetljivost na ugrozavanje privatnosti je Ustavni sud BiH poprimio od
starijeg brata, Suda u Strazburu, koji je donio niz presuda u kojima je
razne vrste snimanja, ukljuc¢ujuéi i ono na radnom mjestu, okarakterisao
kao povredu prava iz ¢lana 8. Konvencije o ljudskim pravima, odnosno
prava na privatnost. Medutim, problem je Sto praksa Suda u Strazburu,
koja zaista pruza odgovore na niz pitanja i koju nase pravosude prili¢no
redovno Kkoristi, ne pruza odgovor na ovdje centralno pitanje, a to je
pitanje mogucénosti koristenja snimaka koje su sacinile osobe koje nisu
posebno ovlastene. Ovo zbog toga $to se strogo pridrzava principa
prema kojem ocjenjuje pravi¢nost postupka u cjelini.

Naravno, ¢lan 8. Konvencije se u ovom kontekstu ne moze spomenuti
bez svog vjecitog rivala - ¢lana 10. Konvencije koji garantuje slobodu
izrazavanja, ukljucujuéi pravo na davanje i primanje informacija i ¢iji
dobri duh stiti istrazivacko novinarstvo, a plasi moé¢nike u njihovim
kabinetima. Upravo je ¢lan 10. primijenjen od strane Osnovnog, pa
prilikom odlu¢ivanja po zalbi i Okruznog suda u Banjaluci, kod
donosenja oslobadaju¢e presude u postupku protiv novinara FTV koji je
bio optuzen za neovlasteno snimanje. Ovdje su domaci sudovi
primijenili upravo one stavove Suda u Strazburu kojim se novinarima
priznaje posebna uloga u demokratskom drustvu, a nosiocima javnih
funkcija na neki nacin suzava pravo na privatnost.

Dakle, brojna su otvorena pitanja i ograni¢enja kada se radi o koristenju
snimaka u krivicnom postupku, a koja proizlaze iz strogo formalnog
karaktera postupka.

Medutim, kao S$to je istaknuto u vise odluka Suda u Strazburu i
Ustavnog suda BiH, sustina je obezbijediti srazmjer izmedu tezine
zadiranja u pravo na privatnost i legitimnog cilja koji se zeli posti¢i u
javnom interesu. Ovo je slozen zadatak koji je pred sudovima u svakom
pojedinacnom predmetu.
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Na kraju, moram ista¢i da za razliku od snimanja od strane policijskih
organa, kojem je, naravno iz potpuno opravdanih razloga, u stru¢nim i
akademskim krugovima posveéena velika paznja koja je rezultirala
konkretnim rezultatima, ovo pitanje je ostalo, za sada, prilicno

Ako mi SEasYEENjesit cu ti u pola ciieReP7
Ao
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Tajno snimanje mozZe biti kaznjivo, ali je nekada
neophodno

Pise: Vanja Stoki¢

""Skriveni uredaji za snimanje mogu da budu vazno sredstvo za
novinare, posebno kada je rije¢ o istraziva¢kom novinarstvu. lako se
njihovom upotrebom narusava privatnost osobe koja se snima,
istrazivacko izvjeStavanje moze da opravda tajno snimanje, najcesée
kada su u pitanju pri¢e od stvarnog javnog interesa kojima novinari
razotkrivaju zloupotrebe.™

Ovako zapocinje publikacija "Pravo na tajno snimanje za potrebe
istrazivackog novinarstva”, koju je objavila nevladina organizacija
Akcija za ljudska prava iz Crne Gore. U njoj se nalaze analize presuda
Evropskog suda za ljudska prava za slu¢ajeve kada su novinari Koristili
tajno snimanje kako bi razokrili informacije od javnog interesa. Na
primjer, u slu¢aju "Haldimann i drugi protiv Svajcarske" iz 2015. godine
Cetiri novinara su osudena na nov¢anu kaznu jer su tajno snimali brokera
osiguranja, pomocu ¢ega su dokazali da brokeri pogresno savjetuju svoje
Klijente. Kada su se Evropskom sudu za ljudska prava zalili na ovu
presudu, Sud je utvrdio da je novinarima prekrSeno pravo na slobodu
izrazavanja.

Godine 2006. u predmetu "Radio Twist protiv Slovacke" novinarima je
dozvoljeno da objave tajni snimak razgovora potpredsjednika Vlade i
viseg drzavnog sluzbenika, a koji se ti¢e privatizacije drzavnih
preduzeca.

"Domac¢i sudovi su utvrdili da ¢ak i javne licnosti imaju pravo na zastitu
privatnosti, da je emitovani snimak telefonskog razgovora bio privatne
prirode i da nije trebalo da se emituje. Evropski sud za ljudska prava se
nije slozio s takvim stavom. Primijetio je da je sporni telefonski razgovor
voden izmedu dva visoka vladina zvani¢nika, a ticao se pitanja od javnog
interesa - upravljanja i privatizacije drzavnih preduzeca", navedeno je u
analizi ove presude.

»Dva papka* i kupovinadiploma

Portal Klix.ba objavio je 2014. godine snimak razgovora u kome tadasnja
premijerka, a trenutna predsjednica Republike Srpske, Zeljka Cvijanovié,
govori o kupovini poslanika kako bi se formirala parlamentarna vecina,
odnosno o korupciji u Narodnoj skupstini RS. Tom prilikom je poslanike
nazvala ,,papcima®“, zbog cega je cijela afera postala poznata pod
nazivom ,,Dva papka“. Snimak je dostavljen novinarima Klixa, koji su ga
objavili, a zatim bili meta pritisaka institucija. Pripadnici MUP-a RS i
MUP-a Kantona Sarajevo pretresli su prostorije portala Klix, oduzeli
mobilne telefone uredniku i direktoru, te oduzeli 19 hard diskova i time
onesposobili 19 racunara. Forenzi¢ari iz Holandije su naknadno utvrdili
da je snimak autentic¢an, ali Tuzilastvo BiH nikada nije sprovelo istragu o
ovom slucaju. 14
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Nakon sto je 2019. godine tajnim snimanjem razotkrila prodaju diploma
u Bosni i Hercegovini, novinarka portala Zurnal.info Azra Omerovié
saslusavana je u Tuzilastvu BiH 0 ovom slucaju, te su provjeravani njeni
izvori. Pocetkom 2020. godine potvrdena je optuznica protiv tri osobe
umijeSane U ovu aferu.

Ivan Zada iz Hrvatske prosle godine osuden je na ¢etiri mjeseca uslovno
jer je neovlasteno snimao sluzbeni telefonski razgovor sa HDZ-ovim
saborskim zastupnikom. Snimak nije emitovan, ve¢ je objavljen
transkript dijela razgovora, gdje saborski zastupnik novinaru prijeti
nasiljem.

"Presuda je drakonska. Sutkinja je potpuno zanemarila javni interes i da
je saborski zastupnik javna osoba koja, kad razgovara s novinarom, nema
privatnosti, a ja sam mu se predstavio kao novinar. Zanemarila je i
¢injenicu da sam se opravdano mogao bojati za svoju sigurnost jer mi je
njegov sin u dva navrata uputio ozbiljne prijetnje, a on sam pravomoc¢no
je osuden za napad na policajce i vise puta je prijavljivan za kaznena
djela nasilnistva“, kazao je tada Zada u razgovoru za Deutsche Welle.

Neovlasteno snimanje kaznjivo zakonom

Ugljesa Vukovi¢ iz organizacije Transparency International BiH
podsjeca da krivicno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine poznaje
krivi¢no djelo Neovlaséeno prisluskivanje i tonsko snimanje.

"Zakonodavac je predvidio da se kaznjava svako ko posebnim uredajima
neovlasteno prisluskuje ili tonski snima razgovor ili izjavu koja mu nije
namijenjena, ili ko omogué¢i nepozvanom licu da se upozna sa
razgovorom ili izjavom koja je neovlasteno prisluskivana ili snimana.
Bitan element ovog djela je da se radi 0 neovlas¢enom snimanju, a
neovlas¢eno je svako ono snimanje koje se vrsi bez pristanka pasivnog
subjekta. Naravno, i bez pristanka je dopusteno snimanje, ali samo zbog
vodenja kriviénog postupka, ili radi zastite bezbjednosti zemlje. Ali to su
okolnosti koje su posebno propisane zakonima®, istice Vukovic.

Kada je rije¢ 0 odnosu institucija prema novinarima koji dokaze
prikupljaju tajnim snimanjem, on podsjeca da su organi gonjenja
najavljivali da ¢e kriviéno goniti novinare koji su otkrili nepravilnosti
snimanjem koje bi se moglo smatrati neovlas¢enim. Ishodi tih najava mu
nisu poznati.

"To je uvijek pitanje procjene tuzilastva i to ve¢ ulazi u politiku
krivicnog gonjenja. Da li ¢e tuzioci goniti npr. novinare Kkoji su
neovlas¢enim snimanjima dosli do otkriéa od javnog interesa, koja
ukazuju na mnogo vece nepravilnosti od samog neovlas¢enog snimanja?
To je, dakle, ve¢ pitanje politike procesuiranja, ali bi tuzioci trebali
dobro odvagati da li se kod svakog neovlas¢enog snimanja zaista radi o
povredi zasticenog dobra koje zasluzuje krivicno-pravnu reakciju.

Posebno kada su akteri novinari”, upozorava Vukovic. 15
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Advokar Aleksandar Joki¢ se u dosadasnjem radu nije susretao sa
slucajevima gdje su novinari na ovaj nacin prikupljali dokaze. On isti¢e
da ovdje nije rije¢ o tome smije li novinar snimati, nego mogu li se takvi
dokazi koristiti u krivicnom i parni¢nom postupku.

"To su po pravilu dokazi koji se dobijaju posebnim istraznim radnjama,
za koje postoje posebni uslovi za odredivanje. Odreduje ih sud. Tako da
bih ja rekao i da mi se pojave takvi dokazi, da su nezakonito pribavljeni i
da se ne mogu izvoditi", kaze Jokic.

Interes javnosti iznad svega

U publikaciji ,,Preporuke za zaStitu privatnosti u izvjestajima medija‘“
objavljenoj na stranici BH novinara, navodi se da bi novinari trebalo da
pribjegavaju tajnom snimanju tek kada iscrpe sve druge metode i kada se
radi o interesu javnosti.

, Tajno snimanje u prikrivenoj istrazi, bilo da je sprovode mediji ili se
sprovodi uz pomo¢ drugih treba da se koristi samo kada nema ni jedne
druge razumne i manje intruzivne alternative za prikupljanje dokaza o
ozbiljnim prekrSajima. Tajno snimanje ili prikrivena istraga mogu se
koristiti samo po temeljnoj proceni okolnosti slu¢aja, narocito njegove
relevantnosti za javnost kao i postojanja manje intruzivnih metoda za
prikupljanje neophodnih informacija. Odluku da se koriste tajni metodi
novinarske istrage treba da se donesu na najviSem nivou izvrSnog
rukovodstva medija“, navedeno je.

Takode, mediji bi trebalo da se suzdrzavaju od ilegalnog presretanja
telefonskih razgovora ili hakovanja tudih elektronskih uredaja, bez
obzira li to rade li¢no ili uz pomo¢ drugih.

,»Sadrzaj privatne komunikacije politi¢ara koja je snimljena sa ekrana
komunikacionih uredaja uz pomo¢ dugih objektiva ili razgovora slusanih
iz daleka pomoc¢u pojac¢anih mikrofona mediji mogu da koriste u sasvim
izuzetnim slucajevima kada postoji interes javnosti koji preteze (kao Sto
su slucajevi korupcije ili pronevere u koje su umesani Vvisoko rangirani
politi¢ari) i samo ako se te informacije koje ¢e se prikupljati ne mogu
pribaviti ni na koji drugi manje intruzivan nac¢in. Cak i pod ovim
posebnim uslovima, odluka da se snime i/ili objave informacije
prikupljene na takav nekorektan nacin treba da se donese na najvisem
nivou izvrsnog rukovodstva medija“, navodi se u publikaciji.
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Ako snimak otkriva krivi¢no djelo, onda je javni
interes iznad privatnog

Pise: Zinaida Delilovic

"Cim sam saznao da ti slufaju Zenu, ja sam tebi rekao", ¢uje se na
videosnimku koji je u junu objavila Slobodna Bosna. | nista tu ne bi bilo
¢udno da ovu reéenicu tuziocu Tuzilastva BiH Olegu Cavki nije uputio
dekan Stomatoloskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, Muhamed
Ajanovic.

Slobodna Bosna je u ovih 16 sekundi videosnimka otkrila pravu sliku i
priliku bh. pravosuda.

lako je snimka objavljena s namjerom da se (jo$ jednom) pokaze po
kojem principu funkcioniSe bh. pravosude, sav teret "krivice" (opet)
spao je na medij koji je sve objavio. Ovaj put je to Slobodna Bosna.

"Kada se snima na javnom mjestu, za to nije potrebna nikakva
dozvola™, pojasnio je na sjednici Privremene istrazne komisije za
utvrdivanje stanja u pravosudu (odrZana 26. augusta) bivsi tuZzilac
Tuzilastva BiH Miroslav D. Markovi¢, te dodao da, ipak, sve ovisi 0
tome ""kako ¢e tuzitelj to tretirati™.

Ipak, ima i onih koji ne dijele ovo misljenje, odnosno ovu zakonsku
odredbu tumace na drugaciji nacin. Tako je prvi covjek Visokog
sudskog i tuzilackog vijeca BiH Milan Tegeltija tokom gostovanja na
Face TV ocijenio da je objavljivanje snimka razgovora Ajanoviéa I
Cavke "krivi¢no djelo". Ova izjava i ne ¢udi, jer pojedini predstavnici
pravosuda svojim potezima posljednjih godina pokazuju da su im
istrazivacki mediji i novinari vise smetnja, nego podrska.

Ispitivanje novinara u Tuzilastvu

Ne mogu se sjetiti kada je posljednji put Tuzilastvo BiH pokrenulo
istragu na osnovu istrazivacke novinarske pri¢e. Ali, zato se dobro
sjecam ispitivanja novinarke Zurnala, Azre Omerovié, koja je
videosnimkom "Kako kupiti diplomu za 17 dana i 2.500 KM" otvorila
Pandorinu kutiju obrazovanja u BiH.

Novinar Zurnala: Gospodine Pehlivanovi¢u, nazalost niste uhapseni.
Mi smo ovo zavrsili samo da pokazemo da radite ovaj posao.
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Azra je dosla do broja posrednika u kupovini diploma (Senad Pehlivan,
u meduvremenu optuzen u Tuzilastvu Unsko-sanskog kantona), nazvala
ga je i predstavila se kao osoba koja zeli kupiti diplomu Srednje
medicinske skole iz Sanskog Mosta. Razgovor sa Pehlivanom je snimila
i objavila. Ubrzo je dobila poziv za ispitivanje iz Tuzilastva BiH, koji
potpisuje tuzilac Oleg Cavka. On je novinarku Omerovi¢, koja je
pristala na saradnju, ispitivao dva sata, a uglavnom su ga zanimale dvije
stvari: odakle joj informacije i kako je dosla do broja Senada Pehlivana.
Tuzilac Cavka je, namjerno ili sluéajno, zaboravio na ¢lan 82. Zakona o
krivicnom postupku BiH, u kojem pise da se "ne moze saslusati kao
svjedok lice koje bi svojim iskazom povrijedilo duznost cuvanja
profesionalne tajne/vjerski sluzbenik, ispovjednik, novinar u svrhu
zastite izvora informacije”.

Sliéno je tuzilac Cavka poku$ao postupiti i sa Anom Malbasom,
novinarkom emisije "Provjereno” Nove TV, ali je nju hrvatski
pravosudni sistem zastitio. Naime, Malbasa je, takoder, pokuSala stupiti
u kontakt sa ¢ovjekom Koji je posrednik u kupovini diploma. On joj je
za tu uslugu ponudio da s njim stupi u seksualni odnos. 1z Tuzilastva
BiH su, putem medunarodne pravne pomodi, trazili da se ova novinarka
ispita u Zagrebu. Anu Malbasu je sudija Zupanijskog suda u Zagrebu
upoznao da moze odbiti svjedocenje kako bi zastitila svoje izvore, §to je
ona i u¢inila.

Ovakvi Cavkini postupci i ne ¢ude ukoliko u obzir uzmemo izjavu
glavne tuziteljice Tuzilastva BiH Gordane Tadi¢ iz aprila 2019., kada je
novinarima porucila da svoja otkrica o kriminalu, zloupotrebama,
obavjestajnim aferama i slicnim protivzakonitim radnjama ne treba da
objavljuju, ve¢ da ih prvo prijave Tuzilastvu ili policiji. 1 to sa
prikupljenim dokazima!

Cini se logi¢no, zar ne?!

Kratko ¢u se osvrnuti i na hrvatsko pravosude — njihov postupak u
slu¢aju novinarke Ane Malbase je za svaku pohvalu, ali istovremeno, ne
treba zaboraviti kako su reagovali u slu¢aju novinara lvana Zada, koji je
osuden na uslovnu kaznu jer je navodno neovlasteno snimao sluzbeni
telefonski razgovor sa HDZ-ovim saborskim zastupnikom.

U aferama ,,Diplome® i ,,Potkivanje®, o kojima je bh. javnost mjesecima
,brujala®, sve se nekako vrti oko kriviénog djela neovlasteno snimanje,
primijetila je Mirjana Marinkovi¢-Lepi¢, ¢lanica Privremene istrazne
komisije za utvrdivanje stanja u pravosudu.

- Neovlasteno snimanje je ustvari snimanje nekoga u njegovim
prostorijama. To je neSto Sto karakteriSe ovo krivi¢no djelo, ali
vidjeli smo da bez obzira na to, sve opet zavisi od poimanja
tuzilaca i sudija. Imali smo priliku na saslusanju Komisije od bivseg
tuzioca Tuzilastva BiH ¢uti komentar da kod tog krivicnog djela
nema dileme. Znaci, nedvosmisleno je ako je neko snimljen na
javnom mjestu, da se to ne moze podvesti pod ovo kriviéno djelo,
kaze Marinkovi¢-Lepi¢.
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Dodala je da se u posljednje vrijeme desava da sve vise krivi¢nih djela
otkrivaju novinari, a ne policijske strukture, ali i kako je zabrinjavajuce
da su novinari na odredeni nacin onda gonjeni, odnosno pozivaju se kao
svjedoci na ispitivanje vezano za snimke i za okolnosti slucaja koji su
otkrili.

-Kada su u pitanju javni i privatni interes, zastita privatnosti je i jedno
od osnovnih ljudskih prava, ali u ovim slu¢ajevima (dvije spomenute
afere) to treba posmatrati u konstelaciji definicije i bi¢a neovlastenog
snimanja. Ukoliko se neko neovlasteno snima u njegovom domu, onda
je to nedvosmisleno krivicno djelo. Ako se nekim snimkom, video ili
audio, uz postivanje ove odredbe zakona, otkriva krivi¢no djelo, onda je
to svakako javni interes i to bi onda trebalo uzeti kao dokaz i polaznu
tacku za otvaranje istrage, zakljucuje Marinkovic¢-Lepic.

Istrazivanje ili krivi¢no djelo

Po kojem principu funkcioniSe bh. pravosude, Zelio je videosnimkom,
koji je u javnosti postao poznat kao afera "Potkivanje", dokazati i
Nermin Alesevi¢ iz Velike Kladuse.

- Da nisam napravio ovaj snimak, ko bi mi vjerovao da sam sjedio
u kafani sa Tegeltijom, ,pozalio” se jednom prilikom Alesevi¢
novinarima.

Upravo tako - ne bi mu niko vjerovao da mu je Tegeltija u jednoj
banjaluckoj kafani rekao: ,,Nermine, posalji mi broj predmeta da vidim
koji su ljudi tu, pa ¢u ti onda re¢i Sta mogu uciniti.

Tegeltija je u ovom sluc¢aju svjedok, a Alesevi¢ je zaradio prijavu zbog
neovlastenog snimanja.

Sva tri spomenuta videosnimka su slika i prilika bh. pravosuda. Barem
onog na drzavnoj razini, jer ipak, ne treba zaboraviti na reakciju
Tuzilastva USK koje je na temelju medijskih objava pokrenulo istragu o
laznim diplomama.

Na koji nacin se novinari odlucuju da naprave tajni snimak pitali smo
zamjenicu urednika Balkanske istrazivacke mreze u BiH (BIRN BiH)
Dzanu Brkani¢, koja kaze da odluka o tajnom snimanju ili radu u
tajnosti predstavlja ozbiljan poduhvat.

- Konsultacije sa direktorom su obavezne prije nego se bilo koji
novinar BIRN-a upusti u to, bilo da bi se odredila opravdanost
koristenja ovakvih tehnika, da li je to u javnom interesu, da li bi
organizacija mogla biti optuzena za nesiguran istrazivacki
poduhvat®, ili, u krajnjem slucaju, da li bi mogla biti optuzena za
poticanje drugih da pocine krivicno djelo. Svojim sagovornicima
uvijek se predstavim i kazem da sam novinar, tako da je ljudima
jasno da ih ne zovem ,,da onako popricamo®. Ukoliko snimam
telefonski razgovor, onda i to navedem, a i svaki put pitam ima li
sagovornik nesto protiv da objavim izjavu pod njegovim imenom
i prezimenom. Takoder, nikada se ne predstavljam krivo, jer
organizacija u kojoj radim funkcionise na principu visokih eti¢kih i
profesionalnih standarda, navodi Brkanic. 19
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Pravilnik BIRN-a 0 radu novinara nalaze da se projekti koji ukljucuju
rad u tajnosti ili tajno snimanje mogu wvrsiti samo uz direktorovu
saglasnost, a BIRN u svojoj skupstini ima i advokata za provjeru
istrazivanja i1 pravno osjetljiva pitanja. Takoder, prije objavljivanja ili
emitovanja, izuzetno kontroverzne pri¢e i kompleksna istrazivanja
prolaze dodatne provjere i odobrenja glavnog urednika i direktora.

- Neovlasteno snimanje smatram eti¢ki osjetljivim pitanjem, osim u
posebnim okolnostima kada bi objavljivanje informacija dobijenih na
takav nac¢in jasno sluzilo javnom interesu sa ciljem otkrivanja
korupcije ili drugog teskog kriviénog djela, dodaje Brkanic.

Podsjeca 1 da su u nekim presudama domacih sudova novinari
oslobodeni optuzbi za kriviéno djelo neovlastenog tonskog snimanja,
kao u sluc¢aju Damira Kaletovi¢a, koji je presudom drugostepenog vijeca
Okruznog suda Banja Luka osloboden. Vijece je navelo da “novinar ima
slobodu izrazavanja u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije o slobodi
izrazavanja S obzirom da je Vitomir Popovi¢ bio javna li¢nost i na
javnom mjestu.

- S druge strane, neke kolege koje su objavile pojedine snimke nisu
mogle dokazati o kojim li¢nostima je rijec, te treba povesti i ratuna 0
izvoru koji redakciji dostavlja odredeni snimak. Pravosudne
institucije u BiH ve¢ godinama ne optuzuju i ne procesuiraju ,,krupne
ribe”, tako da i pojedini snimci koji su objavljeni i ukazuju na
odredene nepravilnosti ili krivi¢cna djela za sada ostaju ,,samo slovo
na papiru“. Uz to, BiH jos uvijek nema sistem provjere porijekla
imovine nosilaca pravosudnih institucija i politi¢ara, kako je to npr.
rijesila Albanija. U posljednje tri godine u Albaniji je "vettingom" i
provjerom porijekla imovine bez posla ostalo gotovo 100
rukovodecih osoba iz pravosuda, dok u isto vrijeme sudije i tuzioci u
BiH pronalaze nacine da odgode dostavljanje i provjeru svojih
imovinskih kartona. Zbog toga je novinarski posao jos tezi (narocito
nas koji se bavimo ovim temama) i nacin dolaska do odredenih
informacija u ovakvim okolnostima u drzavi, pa i tajnim snimanjem,
je opravdan. Iz licnog iskustva, tokom predstavljanja prica koje je
radila Balkanska istrazivacka mreza u BiH na jednoj od radionica na
kojima su bili predstavnici tuzilastava i sudova, receno nam je da bi
bilo dobro da informacije do kojih dolazimo posaljemo u tuzilastva.
lako to moze da imponuje s jedne strane, s druge je pogubno jer je
jedan od tuzilaca zatraZio (javno) da novinari obavljaju njegov
posao, zakljucuje Brkanic.

Stanje u domacem pravosudu nije uvijek bilo ovako haoti¢no. Kako je
doslo do ambijenta koji imamo danas, mozda je najbolje pred Istraznom
komisijom objasnio bivsi tuzilac Markovié, koji je u tuzilackim vodama
proveo punih 40 godina: ""Dolazimo u situaciju da se kreira stvarnost
i danas se smatra dokazanim ono S$to je uvjerljivije, a ne ono §to je
doista bilo™.
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€novinar

Pojedine pravosudne predstavnike, s vremena na vrijeme, svakako treba
podsjetiti na nesto §to se zove interes javnosti, kao i na ¢lan 1. Kodeksa
za Stampu i online medije u BiH u kojem stoji: "Interes javnosti, u
znacenju 0ovog kodeksa, definisan je kao postupak i/ili informacija
kojima je namjera pomoci javnosti U donosenju licnog misljenja i odluka
0 pitanjima i dogadajima, ukljucujucéi i napore otkrivanja krivicnog
djela i/ili prekrsaja, te sprijeciti zavodenje javnosti nekom izjavom ili
postupkom pojedinca ili organizacije".
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