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U posljednjih 17 godina, otkako se u Bosni i Hercegovini primjenjuju
zakoni o zastiti od klevete, najveéi broj tuzbi protiv novinara i medija
podnosili su politi¢ari. U ovom trenutku pred bosanskohercegovackim
sudovima aktivno je viSe od 170 slu€ajeva u vezi sa klevetom, sto je jako
veliki broj u poredenju sa drugim drzavama u okruzenju i Evropi

Medijska zajednica u BiH tuzbe politiara, odnosno predstavnika vlasti,
nerijetko dozivljava ne samo kao pritisak na slobodu izrazavanja, ve¢ i
kao snazno sredstvo ekonomskog iscrpljivanja medija, posebno u
slucajevima kada politiari podnose desetine tuzbi protiv jednog medija.
Praksu Evropskog suda za ljudska prava, koja podrazumijeva da bi javne
licnosti trebale imati veci stepen tolerancije kada je rije¢ o tekstovima
koje o njima objavljuju mediji, domaci sudovi primjenjuju nedovoljno i
selektivno

U tom smislu, ohrabruju¢a je inicijativa parlamentarnog zastupnika
Damira Arnauta koja je nedavno usvojena u Parlamentarnoj skupStini
BiH za izmjene postojecih zakona o zastiti od klevete, u koje bi se
inkorporirali razli¢iti standardi prihvatljivosti, tolerancije 1 dokazivanja
klevete kada su u pitanju tuzbe javnih licnosti u odnosu na privatne
osobe, a u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. Od
usvajanja ove inicijative do usvajanja izmjena i dopuna zakona u
entitetima 1 Brcko Distriktu sigurno ¢e proci jo§ neko vrijeme, no sama
¢injenica da je vecina politiara - zastupnika u drzavnom Parlamentu
prepoznala ovaj problem daje nadu medijskoj zajednici da ¢e broj tuzbi
koje podnose javne li¢nosti u buducnosti biti znatno manji, a domaci
sudovi tolerantniji i bolje uskladeni sa evropskom praksom.
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Treba napomenuti i da je problem podnosSenja velikog broja tuzbi za
klevetu protiv bh. medija istaknut i u nedavno objavljenom izvjestaju
ameriCkog State Departmenta o stanju ljudskih prava u svijetu, koji se
poziva na podatke Linije za pomo¢ novinarima, posebnog servisa
besplatne pravne pomo¢i novinarima koji djeluje u okviru Udruzenja BH
novinari.

Kako se navodi u izvjeStaju State Departmenta, podaci Linije za pomo¢
novinarima pokazuju da sudovi u BiH Cesto ne prave distinkciju izmedu
razli¢itih medijskih Zanrova, poput vijesti i komentara, te da dugotrajni
sudski postupci finansijski iscrpljuju novinare i medijske kuce.

,Godine pogreSne primjene zakona dovele su do direktnog pritiska na
novinare 1 medije u BiH, koji je ugrozio pravo na slobodu izrazavanja“,
stoji u izvjestaju.

O tuzbama, sudskoj praksi kod nas i u svijetu, kao i licnim iskustvima u
ovoj oblasti za bilten E-novinar piSu Damir Arnaut, advokatice Biljana
Radulovi¢ i Amila Drekovi¢ 1 novinarka Milanka Kovacevi¢.

Maja Radevié¢, urednica biltena E-novinar
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., Svijetao primjer
domace prakse je odluka
suda iz Visokog koji se u
svojoj presudi
eksplicitno pozvao na
praksu Evropskog suda
kada je odbacio tuzbu
protiv novinara i medija
za klevetu koju je
podnijela nacelnica
navedene opcine.
Uzimajuci, medutim, u
obzir da je ovaj slucaj
izuzetak, a ne pravilo u
BiH, neophodno je u
domace zakonodavstvo
ugraditi standarde iz
prakse Evropskog suda,
s ciljem zastite novinara,
medija, ali i same
javnosti

eénovinar

Imas mikrofon, ne treba ti sud: Primjena demokratskih
standarda kod tuzbi za klevetu od strane javnih li¢nosti

Pise: Damir Arnaut

Predstavnicki dom Parlamentarne skupStine Bosne 1 Hercegovine
usvojio je na svojoj 7. sjednici Inicijativu kojom se sugeriSe vladama 1
skupStinama entiteta i Brcko Distrikta — u ¢ijim je ovo pitanje
isklju¢ivim nadleznostima — da usvoje izmjene i dopune zakona o zastiti
od klevete, na naCin da se u iste inkorporiraju razli¢iti standardi
prihvatljivosti, tolerancije, te dokazivanja kada je u pitanju navodna
kleveta protiv javnih licnosti u odnosu na privatne osobe, a u skladu sa
sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava. Inicijativu sam
podnio jos$ u augustu 2019. godine, te je put do njenog usvajanja trajao
gotovo sedam mjeseci.

Iako je to ustaljena praksa u demokratskim zemaljama, zakoni entiteta 1
Brcko Distrikta o zastiti od klevete trenutno ne sadrze odredbe koje
eksplicitno predvidaju primjenu razlicitih standarda kada je u pitanju
navodna kleveta protiv javnih li¢nosti u odnosu na privatne osobe.
Postojece odredbe koje nalazu da se zakon tumaci na nacin koji
osigurava princip slobode izrazavanja, odnosno u skladu sa Evropskom
konvencijom, nisu dostatne s obzirom da domaci sudovi rijetko i
sporadi¢no primjenjuju praksu Evropskog suda za ljudska prava.

Kada je ta praksa u pitanju, jo§ od slucaja Lingens protiv Austrije iz
1986. godine, Evropski sud jasno drzi da je neophodno primjenjivati visi
nivo tolerancije kada je u pitanju kritika javnih li€nosti, posebice
politi¢ara, u odnosu na privatne osobe.

Kako je Evropski sud tada odlucio, ,,granice prihvatljive kritike su stoga
Sire po pitanju politi¢ara kao takvog nego po pitanju privatne osobe. Za
razliku od potonjeg, ovaj raniji neizostavno 1 svjesno izlaze sebe blizem
propitivanju svake svoje rijeci i poteza od strane kako novinara tako i Sire
javnosti, te je neophodno da on pokaze ve¢i stepen tolerancije.*

Ova presuda je posluzila kao presedan u nizu kasnijih slucajeva pred
Evropskim sudom, ukljuc¢ujuci nekoliko iz naseg regiona, medu kojima
su Mladina protiv Slovenije 1 Te$i¢ protiv Srbije, obje iz 2014. godine.
Evropski sud je, Sta viSe, takoder odluc¢io da novCana kazna protiv
medija ,,predstavlja vrstu cenzure koja bi isti vjerovatno obeshrabrila da
se ukljuci u kritiku te vrste u buduénosti, te da bi ,,u kontekstu politicke
debate takva kazna vjerovatno obeshrabrila novinare da doprinesu javnoj
raspravi o pitanjima koja uti¢u na Zivot zajednice* (Lingens).

Po pitanju prakse u drugim demokratskim drustvima, Vrhovni sud
SAD-a je jo§ 1964. godine (NY Times protiv Sullivana) odlucio da javne
li¢nosti kod tuzbi za klevetu trebaju dokazati ne samo da je objavljena
informacija lazna, ve¢ i da je medij djelovao sa tzv. ,,stvarnom zlobom®,
odnosno da je znao da je informacija lazna ili da je nepromisljeno
zanemario pitanje da li je ista tacna.



Linija za pomo¢ novinarima
Aktuelni slu¢ajevi:

1. Muhidin Zivojevié, fotoreporter portala
Faktor.ba:

Fotoreporter portala Faktor.ba Muhidin Zivojevi¢
verbalno je napadnut 16.01.2020. od strane
nepoznatog muskarca dok je stajao na javnom
parkingu i fotografisao dolazak zastupnika Skupstine
Kantona Sarajevo na sjednicu. Muskarac je prisao
fotoreporteru Zivojeviéu i, uz psovke, prijetnje i
naguravanje, zahtijevao od njega da prestane snimati.
Napadac se predstavio kao osoba “iz Vlade Kantona”
iako nije imao bilo kakvu akreditaciju, bezupjesno je
pokusao izazvati reakciju obliznje policije, da bi se na
kraju vratio do Zivojevi¢a i porugio mu da ée ga
“zapamtiti”. Povodom ovog slu¢aja, Upravni odbor
BH novinara pozvao je nadlezno osoblje i zvani¢nike
Kantona Sarajevo da hitno utvrde identitet osobe koja
je napala Zivojeviéa i da protiv njega poduzmu
zakonske sankcije.

2. Redakcija portala Capital.ba, Banja Luka

Sef Predstavnistva Republike Srpske u Rusiji Dusko
Perovi¢ uputio je 21.02.2020. otvorene prijetnje
redakciji portala Capital i glavnom i odgovornom
uredniku Sinisi Vukeliéu zbog objavljivanja price o
ruskom investitoru Rasidu Serdarovu i kompaniji
“Comsar Energy”.

U telefonskom pozivu redakciji, Perovi¢ je zaprijetio
da ¢e on sam “zatvoriti” portal Capital ukoliko
urednik Sini$a Vukeli¢ jo§ jednom napise bilo $ta o
radu kompanije “Comsar Energy*. UO BH novinara i
Linija za pomo¢ novinarima obavijestili su o
prijetnjama redakciji Capitala domace i medunarodne
organizacije za zastitu slobode izrazavanja i sigurnost
novinara, ukljucuju¢i i Ambasadu Rusije u BiH, te
uputili zahtjev MUP-u RS za hitnu istragu ovog
slucaja.

3. Novinar BNTYV Vladimir Kovacevi¢ i portal
Klix.ba

Tokom konferencije za medije 14. februara ove
godine, ¢lan Predsjednistva BiH Milorad Dodik je
verbalno napao novinara BNTV Vladimira
Kovacevica, nazivajuci njega i medij za koji radi
“izdajnicima”. Na posebnom zasjedanju Narodne
Skupstine Republike Srpske 26.02.2020. u Banjoj
Luci, Dodik je portal Klix.ba javno nazvao
“neprijateljskim medijem” za Republiku Srpsku. U
posljednjih nekoliko godina, Linija za pomo¢
novinarima je zabiljeZila najmanje 20 verbalnih
napada i prijetnji Milorada Dodika novinarima i
medijima iz cijele BiH. ,,Zbog ucestalosti napada, BH
novinari ¢e zatraziti od Evropske Federacije novinara,
Vije¢a Evrope i Ureda OSCE za slobodu medija
posebne reakcije i intervencije za zastiti slobode
izrazavanja i sigurnosti novinara u cijeloj BiH, a
posebno u entitetu Republika Srpska", navodi se u
saop¢enju UO BH novinara i Linije za pomo¢
novinarima.
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Ovakav razli¢it pristup je opravdan s obzirom da javne licnosti, a
politi¢ki zvanicnici pogotovo, svjesno sebe izlazu svjetlu javnosti i mogu
razumno ocekivati povecan stepen interesovanja za svoj rad, poteze,
izjave i stavove. Sta viSe, javne li¢nosti imaju znatno laksi pristup
sredstvima javnog informisanja s ciljem odbrane od kritika nego §to je to
slucaj sa privatnim osobama, te zaStitu svoje reputacije mogu traziti 1
kroz takve javne kanale, a ne iskljucivo sudskim putem. Konacno, tuzbe
za klevetu od strane javnih licnosti predstavljaju najveci dio takvih tuzbi
u Bosni i Hercegovini, a §to znacajno sputava medije da kriti¢no
izvjeStavaju o pitanjima od javnog interesa, te time stavlja nedopustiva
ograni¢enja na slobodu izrazavanja.

Sudovi u Bosni 1 Hercegovini izuzetno rijetko primjenjuju navedenu
praksu Evropskog suda, iako su prema ¢lanu II. Ustava BiH obavezni to
raditi, te je ova incijativa stoga neophodna. Svijetao primjer domace
prakse je odluka suda iz Visokog koji se u svojoj presudi eksplicitno
pozvao na praksu Evropskog suda kada je odbacio tuzbu protiv novinara
1 medija za klevetu koju je podnijela nacelnica navedene opcine.
Uzimajuéi, medutim, u obzir da je ovaj slucaj izuzetak, a ne pravilo, u
Bosni i Hercegovini, neophodno je u domace zakonodavstvo ugraditi
standarde iz prakse Evropskog suda, s ciljem zastite novinara, medija, ali
1 same javnosti koja se oslanja na slobodne medije kako bi dobila Sto vise
informacija o pitanjima koja se ticu javnog interesa.

S tim u vezi, neophodno je podcrtati da je navedena inicijativa u
Predstavnickom domu usvojena tek u drugom krugu glasanja, uslijed
nedostatka entitetske vec¢ine iz RS entiteta, te zahvaljuju¢i odredbi Ustava
BiH prema kojoj se suzdrzani glasovi ne racunaju za potrebe opcée vecine,
ili pak entitetske veéine u drugom krugu.

llustracija/BH Novinari
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Naime, u prvom krugu glasanja Inicijativu je podrzalo 12 poslanika
(Nasa stranka, SDP, DF, SBB, Nezavisni blok 1 A-SDA), 7 je bilo protiv
(SNSD), dok je 18 poslanika bilo suzdrzano (SDA i HDZ) ili nije
pristupilo glasanju (SDS i PDP).1 Glasanje u drugom krugu je bilo
povoljnije, te je inicijativa usvojena sa 21 glasom ,,za“ (NasSa stranka,
SDP, DF, SBB, Nezavisni blok, A-SDA i SDA, osim Denisa Zvizdica),
niti jednim glasom protiv (SNSD i HDZ su ranije napustili sjednicu),
jednim suzdrzanim glasom (Denis Zvizdi¢), te Cetiri poslanika koja nisu
pristupili glasanju (SDS 1 PDP).2 Ovi rezultati, uklju¢ujué¢i promjenu
pozicije SDA iz suzdrzane u prvom krugu u mahom ,za* u drugom
krugu, kao i ¢injenicu da niti jedna stranka sa sjediStem u RS entitetu nije
podrzala Inicijativu, ukazuje da su izgledi za izmjene zakona o kleveti u
ovom pravcu trenutno veéi u Federaciji BiH nego u Republici Srpsko;.

Kako god, Inicijativa je znaCajno podigla svijest javnosti o potrebi
primjene razli¢itih standarda izmedu javnih i privatnih licnosti kada su u
pitanju tuzbe za klevetu, neophodnosti smanjenja broja tuzbi protiv
medija od strane politiara, te klju¢ne uloge koju novinari i mediji igraju
po pitanju promocije debate o temama od javnog interesa u
demokratskom drustvu. Nevladine organizacije, poput Udruzenja BH
novinari — koje je od samog pocetka pruzilo nesebi¢nu podrsku ovoj
Inicijativi — te pojedinac¢ni mediji mogu uticati na entitetske predstavnike
da, na tragu ove Inicijative, usvoje neophodne izmjene zakona s ciljem
njene potpune primjene.

Izvori:

1. Rezultati glasanja 5. sjednice Predstavnickog doma PS BiH, Redni broj glasanja 48., str. 95-96.
http:/static.parlament.ba/doc/125286_Rezultati%?20glasanja%?20za%205%20%20sjednicu%20PD%200d%2026-
02-2020.pdf

2. Rezultati glasanja 7. sjednice Predstavnickog doma PS BiH, Redni broj glasanja 19., str. 39-40.
http://static.parlament.ba/doc/125827 Rezultati_glasanja_za_7_sjednicu_PD_od_11-03-2020.pdf


http://static.parlament.ba/doc/125286_Rezultati%20glasanja%20za%205%20%20sjednicu%20PD%20od%2026-02-2020.pdf
http://static.parlament.ba/doc/125286_Rezultati%20glasanja%20za%205%20%20sjednicu%20PD%20od%2026-02-2020.pdf
http://static.parlament.ba/doc/125827_Rezultati_glasanja_za_7_sjednicu_PD_od_11-03-2020.pdf

., Praksa je da domaci
sudovi u vecini slucajeva
vrSe ocjenu cjelokupnog
sadrzaja spornog
izrazavanja, ne samo
dijelove koje tuzitelj,
odnosno osteceni oznaci
u tuzbi, kao i ocjenu
konkteksta u kojem je
izrazavanje nastalo,
utvrduju da li se novinar
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TuZbe za naknadu stete zbog klevete: Sudska praksa u
BiH i primjena prakse Evropskog suda za ljudska prava

Pise: Amila Drekovic

Jedan od brojnih izazova novinarskog posla jesu svakako 1 tuzbe radi
naknade Stete zbog klevete iznesene u sredstvima javnog informisanja,
koje podnose kako fizicke, tako i1 pravne osobe, kako anonimni
pojedinci, tako i javne li¢nosti, a sa kojima se novinari u toku svoje
profesionalne karijere neminovno susrecu. Zakonom o zastiti od klevete
je u sva tri entiteta, sa malim jezickim razlikama u definiciji, kleveta
definisana kao nanoSenje Stete ugledu fizickog 1ili pravnog lica
iznoSenjem, ili  pronoSenjem izraZavanja nefeg  neistinitog
identifikovanjem tog lica tre¢em licu. Propisana je odgovornost za
klevetu autora, odgovornog urednika i izdavaca, kao i lica koje je na
drugi nac¢in vrSilo nadzor nad sadrzajem izrazavanja, te ukoliko je
izrazavanje izneseno, odnosno proneseno s namjerom, odnosno krajnjom
nepaznjom. Sudovi nisu vezani za pravni osnov tuzbe, te tako ukoliko
okolnosti sluc¢aja to opravdavaju mogu dosudivati naknadu Stete i za
iznesenu uvredu shodno odredbama Zakona o obligacionim odnosima.

U demokratskom drustvu, koje ima svoje temeljne vrijednosti 1 slobode,
zaSticene medunarodnim konvencijama, ustavima, zakonima i drugim
propisima drzave, pravo na slobodu izrazavanja je jedna od zasti¢enih
vrijednosti , kako u vecini zemalja, tako 1 u Bosni 1 Hercegovini.
Sloboda izraZzavanja zaSticena je Evropskom konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja ima prioritet u primjeni nad
svim drugim domacim propisima, ali i Ustavom Bosne i Hercegovine, te
Zakonima o zaStiti od klevete oba entiteta i Brcko Distrikta BiH.
Tumacenje odredbi Zakona o zastiti od klevete u sva tri Zakona je
izri¢ito propisano na nacin da se u najvecoj mjeri obezbijedi princip
slobode izrazavanja.

Nasuprot tome, jednako zasti¢eno pravo je i pravo pojedinca na
privatnost, ugled i ¢ast do ¢ije povrede dolazi u slucaju da se utvrdi da
izneseno, odnosno proneseno izrazavanje pretstavlja klevetu, odnosno
utvrdi se njegova neistinitost. U tom slucaju, oSteCenom, na osnovu
zakonskih odredbi Zakona o obligacionim odnosima, pripada pravo na
objavljivanje presude, odnosno ispravku, pravo da se Stetniku naredi da
povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili §to drugo ¢ime se moze
ostvariti svrha koja se postize naknadom. Za pretrpljene dusevne bolove
zbog povrede Casti 1 ugleda, sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja a
osobito, jaCina bolova i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi
pravi¢nu novCanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete, a i
kad nje nema, te da ¢e sud, pri odlu€ivanju o zahtjevu za naknadu
nematerijalne Stete, te o visini njene naknade, voditi ratuna o znacenju
povrijedenog dobra i cilju kome sluZi naknada, ali i o tome da se njome
ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i
drustvenom svrhom, kako je to propisano odredbama Zakona o
obligacionim odnosima.

Cinjenice naspram vrijednosnih sudova

Dakle, u postupcima po tuZzbama protiv novinara sud, utvrduje 1
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dosuduje naknadu nematerijalne Stete zbog povrede prava liCnosti,
odnosno povrede ugleda 1 casti. Ugled je objektivna kategorija i
predstavlja misljenje koje ima sredina o nekome, dok je Cast subjektivna
kategorija i1 predstavlja miSljenje Covjeka, kao pripadnika druStvene
sredine, o sebi. U pravnoj teoriji 1 praksi postojanje nemetarijalne Stete
ima svoj nacin utvrdivanja i dokazivanja, kojim se ne¢emo baviti u ovom
tekstu, ali koji se moraju, ili bi se morali ispuniti da bi sud mogao utvrditi
postojanje nematerijalne Stete na strani oSteCenog, koja je u
uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa izrazavanjem novinara, odnosno lica koje je
u tuzbi oznaceno kao Stetnik.

S druge strane, a prije utvrdivanja postojanja nematerijalne Stete, shodno
praksi Evroppskog suda za ljudska prava, sud utvrduje da li sporno
izrazavanje predstavlja Cinjenicu, ¢iju je istinitost moguce utvrditi, ili
misljenje, odnosno vrijednosni sud. Za izrazavanje ¢injenice za koju se u
toku postupka dokaze da nije istinita, se odgovara, dok za misljenje,
odnosno vrijednosni sud (u pravilu) se ne odgovara. Cinjeni¢na tvrdnja
predstavlja izrazavanje koje se odnosi na prosle dogadaje ¢iju je istinitost
moguce utvrditi, a koje se odnosi na odredeni dogadaj, objektivna stanja,
radnje, pojave i sli¢no, ¢ija se istinitost moze objektivno utvrdivati i
ocjenjivati, odnosno dokazivati u toku postupka. Ako se radi o tvrdnjama
u vezi sa okolnostima ¢ije se postojanje odnosno nepostojanje u
stvarnosti ne moze utvrditi, ili se radi o opsStoj subjektivnoj ocjeni,
zakljucku, ili misljenju o drugom licu , tada se neistinost takve izjave ne
moze dokazivati, jer iste ne sadrze minimum c¢injenica koje bi se mogle
provjeriti objektivnim dokazima.

U sudskoj praksi domacih sudova, sudovi dosljedno, s manje ili vise
uspjeha, postuju ovaj princip utvrdivanja da 1i sadrzaj predstavlja
¢injenicu, ili miSljenje, odnosno vrijednosni sud, koji, u svakom
konkretnom slucaju, opredjeljuje da li ¢e tuzba biti osnovana ili ne,
odnosno da li ¢e postojati osnov za utvrdivanje odgovornosti novinara. U
praksi se vrlo cesto deSsava da forme novinarskog izrazavanja u
tekstovima, koje oSteCeni oznace u svojoj tuzbi kao klevetnicko
izrazavanje, objektivno tesko se mogu jasno i precizno definisati kao
¢injeni¢na tvrdnja, odnosno izneseno misljenje. To advokatima cesto ne
ostavlja moguénost za adekvatnu procjenu uspjeha u nekom sporu, s tog
aspekta, te je ishod cijelog postupka neizvijestan gotovo u pravilu do
samog kraja. Osim te objektivne, tanke linije izmedu Ccinjenica i
vrijednosnih sudova u spornim izraZzavanjima novinara, postoji i
subjektivni element u praksi, koji se odnosi na nacin na koji ¢e
postupajuéi sudija odredeni sadrzaj ocijeniti i tretirati, Sto dodatno stvara
nemogucénost procjene 1 neizvijesnost ishoda postupka u svakom
konkretnom slucaju.

Desava se u praksi da neki sadrzaj koji se moze i objektivnim dokazima
utvrditi kao neistinit 1 tretirati kao €injenica, ¢iju istinitost novinar,
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odnosno oznaceni Stetnik ne uspije dokazati, sud tretira kao vrijednosni
sud odnosno misljenje o oStecenom koje je zasnovano na manje ili viSe
dokazanoj, relevantnoj Ccinjeni¢noj osnovi, te oStecene oslobada
odgovornosti, ali i obrnuto. Ono §to je dobar princip rada domacih
sudova, a koja se naslanja na praksu Evropskog suda za ljudska prava, te
doprinosi ostvarenju principa slobode izrazavanja, je praksa da domaci
sudovi u vecini slucajeva vrSe ocjenu cjelokupnog sadrzaja spornog
izrazavanja, ne samo dijelove koje tuzitelj, odnosno oSte¢eni oznaci u
tuzbi, kao 1 ocjenu konkteksta u kojem je izrazavanje nastalo,

utvrduju da li se novinar pridrzavao opc¢ih profesionalnih standarda,
provjerio svoje izvore i sl., na koji na¢in sud stvara objektivnu procjenu
slucaja, te u svakom konkretnom sluc¢aju uzima sve okolnosti u obzir, te
procjenjuje postojanje povrede prava pojedinca nasuprot prava na
slobodu izrazavanja, te ocjenjuje na osnovu izvedenih dokaza i svih
okolnosti slucaja, uspjeh jedne, odnosno druge strane u sporu.

Preporuka je Evropskog suda za ljudska prava da se pravo na slobodu
izrazavanja ograni¢ava samo izuzetno. Kao rezultat ovakvog pristupa,
postoje brojne presude 1 stavovi kako Evropskog suda za ljudska prava,
tako 1 domacih sudova, koji su uslovno re¢eno kontradiktorni, odnosno
suprotni, nekim ranijim usvojenim stavovima sudova, kao i odredbama
Zakona o zastiti od klevete. Tako npr. postoje presude kojima se utvrduje
obaveza tuzioca (oStec¢enog) prema kojoj, teret dokazivanja treba da bude
viSe na tuziocu, na nacin da je tuzilac bio u obavezi dokazati da je
objavljeni ¢lanak ili javno objavljena informacija neistinita, te da nije
postojao javni interes za njenim objavljivanjem. Nasuprot ovom stavu,
postoji ranije usvojeni stav da je teret dokazivanja istinitosti objavljenog
sadrzaja u postupcima naknade Stete zbog klevete na tuzenom (novinaru,
uredniku, izdavacu), koji svoje uporiste nalazi u presumpciji neistinitosti
klevetni¢ke tvrdnje, tj. da se pretpostavlja neistinitost u odnosu na
oStecenog dok se ne dokaze suprotno, a koji svoj izraz nalazi u
pretpostavci nevinosti u krivicnom postupku, usljed cega, ako se za
nekog tvrdi nesto negativno, to treba i dokazati.

Takoder, postoje stavovi da, ukoliko se dokaZe u toku postupka da neka
tvrdnja prestavlja klevetu, pretpostavlja se postojanje nematerijalne Stete
za oSteenog 1 nije je potrebno posebno dokazivati po pravilima
dokazivanja Stete, prema principu da niko nije duzan trpjeti klevete, dok
takoder postoje presude domacih sudova u kojima sud ocjenjuje da li je
tuzitelj dokazao postojanje nematerijalne Stete, ne postujuci ovaj princip.
Uspostavljena je praksa Evropskog suda za ljudska prava da i za izneseno
misljenje postoji odgovornost ako ono nije zasnovano na relevantnoj
¢injeni¢noj osnovi, te u raznim presudama taj sud je zauzeo svoja
stajaliSta u pogledu minimuma osnova koji je potrebno ispuniti da bi se
smatralo da je misljenje bazirano na relevantnoj ¢injeni¢noj osnovi, jer u
suprotnom isto moze biti pretjerano i povladiti za sobom odgovornost

Stetnika.
8
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U praksi domacih sudova, Cesto izostaje ova (pro)ocjena iznesenog
misljenja, te se Cesto Stetnik bez relevantnih dokaza oslobada
odgovornosti za izneseno izrazavanje koje nema nikakvo uporiste u
¢injeni¢nom osnovu, niti se sudu ponude relevantni dokazi za to.

Pravna nesigurnost i zloupotrebe

Dakle, praksa domacih sudova je Sarolika, uglavnom je usaglasena sa
praksom Evropskog suda za ljudska prava, koja je, kako je naprijed
re¢eno i sama vrlo raznovrsna, ¢esto suprotna ranije iznesenim
stavovima, sa Sirokom lepezom razli€itih stajaliSta o relevantnim
pitanjima za donoSenje sudskih odluka u ovoj oblasti. To, s jedne strane,
domacim sudovima ostavlja dosta moguénosti za donosenje pravicne
odluke koja nije vezana za isklju¢ivu suhoparnu primjenu slova zakona i
primjenu jedne vrste ustaljene prakse, u situacijama kada treba postupiti
pravicno, ali isto tako, s druge strane, ostavlja moguénost zloupotrebe
takve situacije, stvaranje razli¢ite i kontradiktorne prakse, koja dovodi do
pravne nesigurnosti u ovoj oblasti.

llustracija/BH Novinari

Stru¢na javnost odavno apeluje na izmjene Zakona o zastiti od klevete
koji je u Republici Srpskoj donesen 2001. godine, a u Federaciji BiH i
Brcko Distriktu BiH 2003. godine i insistira na usaglasavanju istog sa
praksom Evropskog suda za ljudska prava, kao i na izmjenama odredbi u
kontekstu iskustva primjene ovih Zakona u proteklih 17 odnosno 19
godina. Posljednja takva inicijativa je ona zastupnika Damira Arnauta,
koji je insistirao na izmjenama kako bi se prije svega rasteretili sudovi od
tuzbi javnih li¢nosti 1 na taj nac¢in smanjio pritisak na novinare i medije
izazvan ovim tuzbama. Cinjenica je da su domaéi sudovi optereceni
brojnim, u nemalom broju slucajeva cCesto neosnovanim tuzbama,
podnesenim kako od javnih li¢nosti, koje bi prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava trebale imati viSi stepen tolerancije na kritiku u
odnosu na anonimne pojedince, tako i od anonimnih pojedinaca.
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Tuzbe se Cesto podnose usljed subjektivnog osjecaja povrijedenosti
pro¢itanim tekstom (koji nije osnov za postojanje Stete), potrebe za
revan§izmom prema novinarima, ili pojedinim medijima, pa do
nemoralnih pobuda radi naplate novCanih iznosa, na koji nacin se
nepotrebno 1 neosnovano ulazi u sudske postupke, opterecujuéi i
iscrpljujuci ionako zatrpane sudove, Cesto i1 zlouporebom zagarantovanih
prava. Zakon o zaStiti od klevete, svakako treba ozbiljno revidirati, u
postupak eventualnih izmjena ukljuciti Sto veéi broj relevantnih
struénjaka, predstavnika advokata, sudija, novinara, analizirajuci
dosadasnju praksu domacih sudova u primjeni vaze¢ih Zakona, praksu
Evropskog suda za ljudska prava i1 nac¢i najbolja rjeSenja za na$ pravni
sistem 1 naSe drustvene i druge okolnosti. Potrebno je ozbiljno ispitati i
tatno uvrditi specificne potrebe naseg drustva, potrebe 1 mogucénosti
pravosuda u cilju ispunjenja zadatka ostvarivanja vladavine prava
zagarantiranth domac¢im propisima i medunarodnim konvencijama, a u
cilju Sto bolje zastite prava na slobodu izrazavanja, bez pritiska na
medije, bez nepotrebnih, neosnovanih tuzbi, koje optere¢uju sudove, ali
svakako uz obaveznu primjenu mehanizama zastite prava pojedinca od
svake vrste zloupotrebe prava.

10



,, Presuda je u svom
najvaznijem delu
potvrdila da tuzeni,
dakle, Direkt i moja
malenkost, nisu bili
zlonamerni, da su
izrazavali kriticko
misljenje, da je
izrazavanje bilo istinito
Jjer su tvrdnje u vecem
delu dokazane i, sto je
mozda meni bilo
najvaznije, da smo se
pridrzavali
profesionalnih
standarda *
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Tuzba za klevetu - iskustvo koje nijedan novinar ne Zeli

Pise: Milanka Kovacevic

Tuzba za klevetu protiv portala ,,Direkt“ i mene kao novinara je
okonana na najbolji mogu¢i nacin. Odbafena je kao neosnovana, a
tuzitelju je nalozeno da plati sudske troskove. Ipak, bilo je to iskustvo
koje bismo radije zaobisli.

llustracija/BH Novinari
Desilo se 1 to. Nakon gotovo dve decenije novinarskog rada, tuzena sam

za klevetu. Za povredu ugleda i ¢asti Zarko Laketa, koji je u to vreme bio
nacelnik Policijske uprave Trebinje, trazio je tri hiljade maraka. TuZio je
portal ,,Direkt” i autora, dakle moju malenkost, za netacne informacije
koje su iznesene u nekoliko tekstova koji su se bavili stanjem u PU
Trebinje i biografijom i na¢inom rada samog nacelnika.

Tekstovi su wukazivali na nepotizam, krSenje procedura, mobing,
samovolju, veze sa bezbednosno interesantnim licima, kao i1 trgovinu
uticajem. Sve tvrdnje su bile potkrepljene materijalnim dokazima koji su
otkrivali da je prvi policajac juga RS istovremeno i uspesan biznismen sa
milionskom imovinom. Doduse, firma je na njegovoj supruzi, a kasnije
¢erki, ali je viSe svedoka, pa ¢ak i njegovih partnera, govorilo o tome da
je Zarko Laketa taj koji vodi porodi¢ni biznis. Uprkos zakonu koji jasno
definiSe da se, osim policijskog, sluzbenik bez izri¢ite dozvole ministra i
pod posebnim okolnostima ne moze baviti drugim poslom, ¢uvar zakona
u isto¢noj Hercegovini je, naprotiv, pred oCima sugradana, a tokom
radnog vremena, vozio kamione svog preduzeca i ugovarao poslove.

Nije to bilo jedino krSenje zakona i pravila sluzbe. Pojavljivao se na
skupovima vladajuéeg SNSD-a, mada je i to zabranjeno policijskim
sluzbenicima, osim kada su u funkciji obezbedenja dogadaja.

No, nakon §to je ,,Direkt” slozio kockice i sabrao pojedinosti u nekoliko
prica, usledio je demanti, a potom i tuzba. Ukratko, Laketa je negirao
gotovo sve navode, od toga da poseduje nekretnine i poslovne prostore u
Nevesinju, do toga da je pravosnazno osuden za zloupotrebu sluzbenog
polozaja.

11
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Pripremno roc¢iSte je donelo i1 proSirenje tuzbe i podizanje odStetnog
zahteva na pet hiljada maraka jer je u meduvremenu objavljen joS jedan
tekst kojim je, kako je njegov pravni zastupnik rekao, Zarko Laketa
oklevetan i dusevno povreden. On je, obrazlazu¢i prosirenje tuzbe
poviSenim tonom, koristio uvredljive termine, adekvatnije za krivi¢ni,
nego za parnicni postupak. No, sudija Osnovnog suda u Trebinju na to
nije reagovala, a prosirenje tuzbe je u potpunosti prihvatila. Mada smo se
zalili na takav postupak i trazili izuzece, zahtev nam je odbijen, pa je
usledio glavni pretres.

Nakon $to je neuropsihijatar iznela svoje vestacenje psihickog zdravlja
tuzenog 1 opservirala stepen duSevne boli nastao nakon objavljivanja
tekstova, usledilo je izlaganje tuziteljevog zastupnika, ¢iji je najvazniji
adut bio da je Zarko Laketa policijski sluzbenik sa 30 godina uzorne

karijere, prenebregavajuci ¢injenicu da je tuzitelj u sustini osudivano lice.

Presuda je u svom najvaznijem delu potvrdila da tuzeni, dakle, ,,Direkt™ i
moja malenkost, nisu bili zlonamerni, da su izrazavali kritiCko misljenje,
da je izrazavanje bilo istinito jer su tvrdnje u ve¢em delu dokazane 1, Sto
je mozda meni bilo najvaznije, da smo se pridrzavali profesionalnih
standarda.

Ono $to je u presudi takode bitno je Sto je eksplicitno navedeno da vas
presuda brisana iz kaznene evidencije ne ¢ini neosudivanim licem.

Iskustva advokata su da nasi sudovi Cesto restriktivno primenjuju Zakon
o zastiti od klevete. Takode, isticu da je generalno slabo poznavanje
prakse Evropskog suda, kao i primena konvencija.

Objavljivanje ispravke ili demantija za njih nije razlog da tuzbeni zahtev
bude odbacen. Uzimaju se samo kao olakSavaju¢e okolnosti kada se
odreduje visina nov€ane kazne, §to je, isticu pojedini pravnici, protivno
duhu tog zakona.

I zakon, a 1 njegov duh su, po miSljenju Bojane Rikalo, sudije Osnovnog
suda u Trebinju, bili na nasoj strani. Istog misljenja je bio 1 Okruzni sud,
pa je proces okon¢an nakon nesto manje od godinu dana.

Iako su profesionalni uzusi ispoStovani, a materijalni dokazi potvrdivali
ono o ¢emu smo pisali, pitanje je kakva bi odluka Justicije bila da nismo
imali pravnu pomo¢ koju su obezbedili BH novinari. Ta podrska, ne samo
profesionalna, nego i kolegijalna je bila od ogromnog, a ¢esto mislim i od
presudnog znacaja u ovom sudskom procesu.
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,, U sudskom postupku,
uprkos postojanju
razlike izmedu
vrijednosnih sudova i
cinjenica, na novinaru
ostaje obaveza da tokom
cijelog postupka ukazuje
i dokazuje tu razliku. Pri
tome se zaboravlja da
novinar mora hitno
djelovati, plasirati
informaciju, da novinar
nije tuzilac niti sudija,
da se vrijeme mjeri
sekundama za plasiranje
informacija, itd. “

eénovinar

Sloboda izraZavanja, evropske vrijednosti i COVID-19

Pise: Biljana Radulovi¢

Sloboda misli je jedno od osnovnih ljudskih prava, za koju su se ljudi
borili od postanka svijeta. MoZemo govoriti o Demostenu, Sokratu,
Galileju, Volteru, Zoli i brojnim velikanima ljudske misli.

U vrijeme pandemije COVIDA-19, pitanje slobode govora bice
najvaznije pitanje u budu¢im danima. Mozda simboli¢no 1 ove maske
preko usta i onom ko ne koristi misao i govor, mogu ukazati na nemo¢
izrazavanja sa fizickom preprekom.

Tako se osjeca svako ko nastoji da kaze, ukaze, pokaze ili dokaZe nesto u
Sta misli, vjeruje, a oko njega su prepreke u vidu sistema ili pojedinca.

Sloboda izrazavanja i evropski sud

Sa aspekta Evropskog suda za ljudska prava i njegove prakse, uloga
medija je neupitna. Sloboda izraZzavanja je jedan od stubova demokratije.

Stampa ima bitnu ulogu u demokratskom drustvu. Iako ne smije da
prekorac¢i odredene granice, naroc¢ito kada su u pitanju ugled i prava
drugih, njena duznost je da saopstava informacije i ideje o svim pitanjima
od javnog interesa, u skladu sa svojim obavezama i odgovornostima. Ne
samo da ima zadatak da prenosi takve informacije i ideje, ve¢ i javnost
ima pravo da ih prima. U suprotnom, Stampa ne bi bila u stanju da
obavlja svoju bitnu ulogu ,,Cuvara javnog interesa“. 1

., Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija
i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice.

Ovaj clan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za rad televizijskih,
radio i bioskopskih preduzeca. Posto korisc¢enje ovih sloboda povlaci za
sobom duznost i odgovornost, ono se mozZe podvrguti formalnostima,
uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprecavanja nereda
ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
sprecavanja otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju ili radi
ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva *.

Pravo na slobodu izrazavanja obuhvata i pravo na neizrazavanje stava. U
predmetu K. protiv Austrije, 1993, podnosilac predstavke je zatvoren jer
je odbio da svjedoci u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega.
Evropska komisija za ljudska prava utvrdila je povredu prava na
izrazavanje na osnovu prava podnosioca predstavke da se brani ¢utanjem,
iako nije utvrdila povredu prava na pravicno sudenje.2
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Sud je slobodu izrazavanja tretirao kao osnovno ljudsko pravo,
naglaSavaju¢i da je ona vazna ne samo kao direktno pravo, ve¢ i kao
preduslov za demokratiju i druga ljudska prava. Na osnovu ¢lana 10, stav
2, ona se primjenjuje ne samo na ,informacije* ili ,,ideje* koje su
pozeljne ili se smatraju neuvredljivim ve¢ i1 na one koje vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiravaju. To su zahtjevi pluralizma, tolerancije i1 slobode
misljenja, bez kojih nema ,,demokratskog druStva“.3

Istorijski posmatrano, Evropski sud je prvi put razmatrao pravo na
slobodu izrazavanja u predmetu De Becker protiv Belgije, koji je
presuden 1962. godine.4

Generalno, Evropski sud je naglasio da zabrana rada novinaru predstavlja
ozbiljnu sankciju ne samo u pogledu uticaja na samog novinara, ve¢ i
zbog zastrasujuceg efekta koju takva sankcija ima na drustvo.

U ovom predmetu, novinar je bio osuden na smrt zbog saradnje sa
njemackim vlastima tokom Drugog svjetskog rata. Kazna je preinacena i
novinar je osloboden, ali mu je dozivotno zabranjeno da ucestvuje u
objavljivanju novina. Evropski sud za ljudska prava je odlucio da ukloni
ovaj predmet sa svoje liste, jer u trenutku kada je slucaj stigao do njega,
Belgija je ve¢ bila promijenila svoj zakon i pitanje je bilo samo od
akademskog znacaja. Medutim, Evropska komisija za ljudska prava -
jedan od prethodnih organa trenutnog suda, koja je odlucivala o
slucajevima tokom pocetne faze postupka - objavila je formalni izvjestaj
navode¢i da se dozivotnom zabranom kr$i pravo na slobodu izrazavanja.
Komisija je pridala veliki znacaj ekstremnim okolnostima u ovom
konkretnom sluc¢aju. U vrijeme kada je zabrana izreCena, Belgija je
izlazila iz pet godina rata i neprijateljske okupacije 1 novinar je pocinio
izdaju. U ovim okolnostima, privremena zabrana bi mogla biti
opravdana. Medutim, Komisija je smatrala da bi tokom vremena, kako
drustvo izlazi iz magle rata, zabranu trebalo preispitati.

Sloboda izrazavanja i novinar

Uobicajeno je podnosenje tuzbi u kojima tuzitelj sam sebe prepozna iako
novinarskim tekstom nigdje nije oznacen - Cak i1 kada nije navedeno
njegovo kompletno ime, koje ukljucuje ime i prezime - i to mu
dozvoljava da podnese tuzbu za naknadu Stete za klevetu.

Tacnije, tuzitelj moze da zakljucuje na nadin da smatra da novinar
aludira na njega, da iznosi insinuacije da se radi o njemu, da je napisao
tekst iz koga se mozZe zakljuciti da je on taj ,,oklevetani“, da izvlaci
pogresne zakljucke, tumaci, stvara sliku u javnosti da je on lice o kome
novinar pise, itd.
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Subjektivni doZivljaji pojedinca mogu biti jako opasni, a narocito u
kriznim vremenima, kada je pravo na pravic¢an postupak supsidijarno u
odnosu na pravo na zivot, a sloboda izrazavanja upitna.

U sudskom postupku, uprkos postojanju razlike izmedu vrijednosnih
sudova i ¢injenica, na novinaru ostaje obaveza da tokom cijelog postupka
ukazuje 1 dokazuje tu razliku. Pri tome se zaboravlja da novinar mora
hitno djelovati, plasirati informaciju, da novinar nije tuzilac niti sudija, da
se vrijeme mjeri sekundama za plasiranje informacija, itd.

,Cak i kada neka izjava predstavlja vrijednosni sud, srazmjernost
mijeSanja moZze ovisiti o tome da li postoji dovoljna ¢injeni¢na osnova za
spornu izjavu, buduéi da vrijednosni sud bez ¢injeni¢ne osnove koja bi ga
potkrijepila moze biti pretjeran. »s

Ako u vrijeme objavljivanja novinar ima dovoljno razloga da vjeruje da
je odredena informacija bila ta¢na, on ili ona ne bi trebao biti
sankcionisan. Vijest nije ,,trajna roba i svako, ¢ak i malo kasnjenje u
objavljivanju moze joj oduzeti svu vrijednost i interes javnosti za nju.“s

« Sud smatra da su domace vlasti trebale osigurati podnositelju
predstavke priliku da potkrijepi svoje tvrdnje. Bilo bi protivno duhu ¢lana
10 dozvoliti ograni¢avanje izrazavanja potkrijepljenih tvrdnji iskljucivo
na osnovu nacina na koji su iste izraZzene. U nacelu, trebalo bi omoguc¢iti
da se u javnost iznesu istinite izjave, bez obzira na njihov ton ili
negativne posljedice po one kojima su te izjave upucene. »7

llustracija/BH Novinari

Sloboda izrazavanja i COVID-19

Postojanje COVIDA-19 otvara brojna pravna pitanja u sistemima u
kojima se uspostavljaju posebne mjere, vanredna stanja, itd. Sada, u
ogranicenim uslovima rada, kada se sloboda govora moZe dovesti pod
Sirenje panike 1 dezinformacija, potpuno opravdano se postavlja pitanje
da li ¢emo biti drustvo ili drustva u kojima postoji/e sloboda izrazavanja
ili ulazimo u zonu cenzure?
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Na koji nacin ¢e biti obezbijedena pravna zastita novinaru koji, prema
necijem misljenju, Siri dezinformacije ili paniku - i ne samo novinaru,
nego bilo kojem pojedincu, kada se svi nalazimo u samo(izolaciji)? I da li
¢e se ovakve mjere zloupotrebljavati i postati oruzje za obracun sa
neistomisljenicima?

Zakoni moraju dozvoliti neometan rad i izvjestavanje o pandemiji
novinarima kako bi javnosti pruzili neophodne informacije, i nijednog
trenutka se ne smiju zaboraviti vrijednosti Evropskog suda za ljudska
prava - jer i ovo danas, sutra Ce biti juce.

Izvori:
1. Predmet K. protiv Austrije, 1993, tacka 11 i Gillberg protiv Svedske, 2012
2. Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976, tacka 49.
3. De Becker protiv Belgije, br. 214/56 od 27.03.1962 godine.
4. Jerusalem protiv Austrije, br. 26598/95 od 21.02.2001. godine, tac¢. 43.
5. Sunday Times protiv UK, br. 13166/87,26.11.1991.
6. Csanic protiv Madarske, br. 12188/06 od 20.01.2009. godine, tac. 43.
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