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UVODNE NAPOMENE

Monitoring medija u predizbornoj kampanji za opce izbore 2018. godine u Bosni i
Hercegovini organiziran je s namjerom da se, praenjem nacina na koji mediji izvjesStavaju
tokom izborne kampanje utvrdi da li i koliko mediji doprinose da gradani naprave
informisan izbor, odnosno da li i koliko mediji obezbjeduju gradanima informacije koje bi im
omogucile da svoj izbor politickih stranaka i kandidata zasnuju na argumentima i ciljevima

koji su im putem medija predstavljeni.

Nekoliko je razloga zasto je vazno pratiti nac¢in na koji mediji izvjestavaju tokom predizborne
kampanje. Kako smo naglasili i u monitoringu medija 2016 godine, utjecaj medija na birace,
odnosno moguénost medijske manipulacije i utjecaja na ishod izbora samo je jedan od njih,
onaj najocigledniji. Shvatili su to 1 brojni politicki subjekti koji, od 2016 do danas, otvaraju
veliki broj novih, uglavnom online medija (web portala), a koji sluze u politicke svrhe,
odnosno usmjereni su na ostvarivanje izbornog uspjeha. Ve¢ povrsan pogled na navedene
medije pokazuje kako je rije€¢ o pristrasnim, neobjektivnim, huskackim tekstovima,
usmjerenim na diskreditaciju politickih oponenata, iznoSenje afera vezanih za njih itd. To
gradanima dodatno podsti¢e apatiju 1 istovremeno povecava Sumove u komunikaciji i
zbunjenost. Mogli bismo re¢i da su ljudi zatrpani informacijama, ali nedovoljno informisani.
Stoga je monitoring koji je proveden imao za cilj da ukaZe da li mediji izvjeStavaju u korist
(ili u interesu) politickih subjekata ili u korist (ili u interesu) gradana, te da li je i u kojoj

mjeri kljucna vodilja njihovog izvjeStavanja javni interes.

Pored opceg zakljucka o ulozi medija u predizbornoj kampanji za opce izbore 2018. u BiH,
odnosno opc¢eg zakljucka o korespondentnosti medijskog izvjeStavanja sa profesionalnim
standardima, monitoring je usmjeren i na neke specificne aspekte predizbornog izvjestavanja,
a koji se odnose na privilegovanost ve¢ izabranih kandidata/nosilaca javnih funkcija u
medijskom izvjeStavanju (njihovo evenualno veée prisustvo u medijima u odnosu na one koji
nisu ve¢ izabrani duznosnici), prisustvo/odsustvo neprikladnog govora u medijima, te

(pod)zastupljenost kandidatkinja u medijskim sadrzajima.



METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Problem istrazivanja

Problem istrazivanja odnosi se na prisustvo javnog interesa u izvjeStavaju o politickim
subjektima 1 kandidatima u toku izborne kampanje. Naime, imaju¢i u vidu ¢injenicu da
gradani vecinu svojih saznanja o akterima politicke scene dobivaju upravo iz medija, pitali
smo se koliko mediji pomazu gradanima da bolje razumiju politicku kampanju, te da iz
ponude koja im se nudi, kad je rije¢ o politickim subjektima koji se kandiduju i traze podrsku
biraca, izaberu one koji ¢e na najbolji na¢in ostvarivati njihov interes. Pokusali smo utvrditi
trendove u medijskom pracenju izbora kad je rije¢ o poStovanju profesionalnih standarda i,

posebice, poStovanja principa nepristrasnosti u izvjestavanju.

U ovom kontekstu, problem istrazivanja, u najSirem smislu je fer, izbalansirano i

profesionalno izvjestavanje medija tokom predizborne kampanje.

Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja u Sirem smislu je medijsko izvjeStavanje tokom predizborne kampanje u
Bosni 1 Hercegovini za opce izbore 2018. godine. U uzem smislu, predmet istrazivanja su

medijski produkti koji tretiraju politicke subjekte (price u medijima vezane za izbore).

Istrazivacka pitanja i generalna hipoteza

lako smo tokom izborne kampanje za lokalne izbore 2016. godine umjesto postavljanja
generalne 1 razraduju¢ih hipoteza, postavili nekoliko istrazivackih pitanja, upravo nam
rezultati monitoringa medija tokom te kampanje daju dovoljno argumenata da se u ovom
monitoring odlu¢imo za postavljanje generalne hipoteze:

Mediji u Bosni i Hercegovini, tokom predizborne kampanje 2018. godine, vise sluie u
manipulativne svrhe, nego u svrhu informisanja, jer ne uspijevaju da obezbijede

gradanima dovoljno fer, izbalansiranih i profesionalno kreiranih informacija, napravljenih



u skladu sa novinarskim standardima i normama, a koje bi gradanima bile podloga za

informisano odlucivanje na izborima.

Ova generalna hipoteza zasnovana je kako na uocavanju trendova u medijskim izvjestavanju
tokom kampanje 2016, tako i na uocavanju trendova u bosanskohercegovackim medijima vec

od polovine 2018. kada je pocela ,.kampanja prije kampanje* u bh. medijima.

U okviru ovog monitoringa pokusali smo odgovoriti na nekoliko vaznih istraZivackih pitanja:

e Da li mediji izvjesStavaju dovoljno o predizbornoj kampanji (odnosno, koji je udio
izbornih sadrzaja u odnosu na informativne sadrzaje u mediju®)?

e Da li su politicki subjekti jednako zastupljeni i tretirani u medijima (fer pristup
kanalima komunikacije s gradanima, izbalansirano 1 nepristrasno izvjeStavanje prema
svima, nefavoriziranje odredenih subjekata)?

e Postoje li primjeri privilegovanosti ve¢ izabranih kandidata/nosilaca javnih funkcija u
medijskom izvjestavanju (njihovo evenualno veée prisustvo u medijima u odnosu na
one koji nisu ve¢ izabrani duznosnici)?

e Postoje li primjeri privilegovanosti novih politickih subjekata/kandidata u medijskom
1zvjeStavanju?

e Dalije i ukojoj mjeri, neprikladan govor prisutan u medijima tokom predizborne
kampanje (i ko su njegovi nositelji: novinari ili drugi (nemedijski) akteri)??

e Postoji li (pod)zastupljenost Zena/kandidatkinja u medijskim sadrzajima?

e Da li i na koji naCin javni servisi ispunjavaju svoju drustvenu ulogu u objektivnom

informisanju javnosti tokom izborne kampanje?

! Tokom monitoringa 2016. godine analizirali smo udio izbornih sadrZaja u ukupnim sadrzajima medija, no u
ovom monitoringu opredijelili smo se za udio izbornih sadrzaja u informativnim sadrzajima medija, buduci da to
vjerodostojnije odrazava stvarnu prisutnost izvjeStavanja o izborima u medijskom prostoru. Naime, ukupni
sadrzaji medija, posebno novina, ukljucuju i brojne sadrzaje koji u svakom slucaju ni na koji nacin ne mogu biti
povezani sa izbornim izvjeStavanjem, poput oglasa, Citulja, jet set rubrika, sporta itd. a kada ih se uporedi s
brojem sadrZaja o izborima mogu dati krivu sliku o podzastupljenosti ove teme u medijima. Stoga se Cinilo
smislenijim uporediti koji dio informativno-politi¢kih sadrZzaja zauzimaju izborni sadrzaji. No, u svakom sluéaju,
biljezena je i eventualna prisutnost politickih subjekata i kandidata u neinformativnim sadrzajima u svrhu
manipul acije (na stranicama sportske, kulturne rubrike itd.)

2 Takoder, tokom monitoringa 2016. godine analizirali smo prisustvo govora mrnje u medijima, no zbog
¢injenice da je govor mrznje, barem onaj direktni koji poziva na nasilje, manje prisutan, a da je mnogo ces¢i
neprikladan govor poput diskreditovanja politickih oponenata koriStenjem neprikladnih termina, uvrede,
diskriminiranje pojedinaca i grupa itd., u ovom monitoring opredjelili smo se za analizu onoga §to nazivamo
Lneprikladan govor®, a Sto ukljuuje sve oblike javnog govora koji pokazuje nizak nivo politicke i
komunikacijske kulture.



Naucni i drustveni ciljevi istrazivanja

Naucni cilj istrazivanja/monitoringa je kvantitativnom i kvalitativnom metodom analize
sadrzaja, te diskurzivnom i kontekstualnom analizom, do¢i do objektivnih pokazatelja o
stepenu profesionalizma 1 poStovanja novinarskih standarda u medijima u Bosni i Hercegovini
tokom predizborne kampanje, kao i provjeriti u kojoj je mjeri set preporuka za medijsko
izvjeStavanje tokom predizborne kampanje, a koje smo iznijeli tokom monitoringa 2016.
godine uopc¢e urodio plodom u pogledu podizanja standarda medijskog izvjeStavanja, uz

eventual ne dodatne preporuke.

Drustveni cilj istrazivanja/monitoringa je, ukazujuéi na nepostovanje profesionalnih standarda
i normi od strane medija, apelirati na podizanje profesionalizma i kvaliteta novinarskog
izvjeStavanja, kao 1 na podizanje svijesti o vaznosti profesionalnog izvjeStavanja u
predizbornim kampanjama, ne samo u medijskoj zajednici i medu profesionalnim akterima
(novinarima i urednicima), nego i medu gradanima (posredno podizanje nivoa medijske i

politicke pismenosti opce javnosti/gradana BiH).

Metode istraZivanja

Kvantitativna i kvalitativna metoda analize sadriaja KoriStene su u svrhu prikupljanja
pokazatelja o prisustvu predizbornih sadrZzaja u odnosu na broj informativnih sadrzaja u
medijima, te o stepenu objektivnosti, nepristanosti 1 poStovanju standarda o fer,

izbalansiranom 1 profesionalnom izvjeStavanju medija tokom predizborne kampanje.

Diskurzivna i kontekstualna analiza sluadjeva

Umjesto  analize pojedinaénih medija 1 stupnja njihovog  profesionalizma,
istrazivanje/monitoring bilo je usmjereno na uocavanje trendova na medijskoj sceni u Bosni i
Hercegovini, te se u tu svrhu koristila diskurzivna analiza sadrzaja medijskih clanaka i
priloga. Diskurzivhom se analizom pokusalo uoditi koji su narativi dominantni u medijima

kad je rije¢ o predizbornom izvjeStavanju medija, kao i koja je vrsta medijskog



neprofesionalizma najprisutnija (pristrasnost, favoriziranje politickih subjekata koji su ve¢ u

vlasti, govor mrznje, podzastupljenost zena kandidatkinja itd.)

U svrhu $to veéeg objektiviziranja pojedina¢nih medijskih ,,slu¢ajeva® oni su analizirani u
Sirem medijskom kontekstu, odnosno kontekstualna analiza podrazumijeva analizu medijskih
produkata u kontekstu profesionalnih i etickih medijskih standarda, pravnog okvira i
drustvenih normi. Monitori su izdvojili Slucajeve koji predstavljaju krSenje novinarskih

standarda, a autori izvjestaja analizirali su ih u zasebnom dijelu ovog izvjestaja.

I nduktivna metoda je, u Sirem metodoloskom smislu, koristena za izvodenje opc¢ih zakljuc¢aka

I preporuka.

Varijable

Varijable koje su monitori koristili za analizu odnosa medija i politickih subjekata su:

e Ukupni broj informativnih sadrzaja u mediju

¢ Broj sadrzaja vezanih za opce izbore

e Zanr u kojem se politi¢ki subjekt pojavljuje

e Autorstvo

e Pozicija u kojoj se politicki subjekt pojavljuje u mediju (kao ve¢ izabrani zvanicnik ili
kao kandidat, te kao predstavnik neke nove politicke opcije)

e Pristrasnost izvjeStavanja medija o politickom subjektu

e Pravo politickog subjekta na odgovor (postovanje pravila druge strane u mediju)

e Broj izvora u medijskim sadrzajima

e Prisustvo/odustvo neprikladnog govora

e Nosilac neprikladnog govora (novinar ili politicki subjekt ili neko drugi)

e Prema kome je neprikladan govor usmjeren (drugim politickim subjektima, nekoj
skupini u drustvu, nekom pojedincu iz javnog prostora)

e Prisustvo/odsustvo kandidatkinja u sadrzajima

¢ Odnos medija prema kandidatkinjama

Uzor ak/korpus




Uzorak ukljuéuje 30 medija (Stampanih (dnevne novine), elektronskih (javni RTV servis, te
privatne i javneradio i TV stanice) i online (news portali)) koji izlaze/emituju se na podrucju

Bosnei Hercegovine (oba entiteta).>

Korpus ukljucuje razliite medijske proizvode za razliCite tipove medija U dnevnim
novinama su praceni informativni sadrzaji, uz izdvajanje izbornih sadrzaja i njihovu detaljnu
analizu, dok su u radijskim i TV programima pracene centralne informativne emisije
(Dnevnik u 19:00 ili u 19:30 (ovis 0 stanici)), te izborne emisije (dijaloske). Na news

portalima su praceni sadrzaji koji se ticu izbora.

Monitoring ne ukljucuje izborne hronike na TV, uslijed ¢injenice da je dosadasnje iskustvo
pokazalo da su one ,,tipskog*™ karaktera, odnosno da ukljucuju izvjestavanje sa promotivnih
skupova stranaka i1 prenosenje politickih poruka na gotovo jednak nacin u veéini medija, te bi
njihovo ukljucivanje u korpus istrazivanja ,,zamaglilo* sliku, odnosno zna¢ajno uvecalo broj
analiziranih sadrzaja, njihov udio u ukupnom broju sadrazaja u mediju, a ,,sterilan* nacin
izvjeStavanja koji je u njima prisutan, pretpostavka je, dao bi laznu sliku o neutranosti i

objektivnosti medija.*

Vrijeme i mjesto istrazivanja

Monitoring je proveden u periodu od 7. septembra 2018. (zvani¢ni pocetak izborne
kampanje) do 10. oktobra 2018.

3 Lista monitorisanih medija u prilogu izvjestaja
4 Isti pristup primijenili smo i u monitoringu 2016. godine i on se pokazao kao adekvatan



GENERALNI NALAZI MONITORINGA - IZVJESTAVANJE MEDIJA TOKOM
PREDIZBORNE KAMPANJE 2018. (7.09.-10.10.2018)°

Kvantitet i kvalitet predizbornog izvjeStavanja

Prvo istrazivacko pitanje postavljeno u ovom monitoringu bilo je da li mediji izvjeStavaju
dovoljno o predizbornoj kampanji (odnosno, koji je udio izbornih sadrzaja u odnosu na
informativne sadrzaje u mediju)? Rezultati monitoringa daju nam argumente za tvrditi da je
odgovor na ovo pitanje negativan. Naime, od analiziranih 27068 sadrzaja u medijima,
objavljenih tokom izborne kampanje, izbornih sadrzaja bilo je 6916 lzborni sadrzaji u

ukupnom broju informativnih sadrzaja u medijma cinili su 26% (grafikon 1.)

Udio izbornih u informativnim
sadrzajima

Izborni sadrzaji
26%

Grafikon 1. Udio izbornih u ukupnim informativnim sadrZajima

Na javnim servissima ovg procenat kretap se od 14,53% (BHT), pa do 14,97% (Radio
Federacije) 15,93% (Bh Radio 1) i 18,74% (FTV), dok je RTRS imao 34,39% izbornih
sadrzaja,a Radio RS 48,73%. Mozemo, dakle, reci da je jedan dio sistema javnog emitiranja
(RTRS i Radio RS) u znacajnoj mjeri vise izvjestavao od ostalih dijelova sistema (FTV, BHT;
Radio Federacije i Bh Radio 1), koji su bili ispod opceg prosjeka.

® Rezultati predstavljeni u ovom izvjeitaju odnose se na period do 10.10.2018. te se u tom smislu neki
pokazatelji razlikuju u odnosu na one prezentirane na press konferenciji/predstavljanju rezultata monitoringa
(koji su obuhvatili period do 5.10.2018).



Nadalje, moZzemo re¢i da su se mediji zadrzali na pukom prenosSenju aktivnosti politickih

subjekata, bez dubljih analiza, istrazivanja, tematskog izvjestavanja i slicno.

Duzina sadrzaja jeste bilaraznolika, paje 34,77% sadrzaja bio uglavnom srednje dugi sadrzaj,
a29,17% su bili kratki sadrzaji. 36,03% su bili duzi sadrzaji (grafikon 2). No, kada te sadrzaje
posmatramo po zanrovima, primijetit ¢emo da dominira forma izvjeStaja (46,57%), potom
vijest 38,98%, dok je intervjua svega 3,47%, a komentara 3,57% (7,4% su ostali zanrovi,

poput javljanja uzivo itd.) — grafikon 3.

Javni servisi imali su vec¢i broj duzih sadrzaja, posebno FTV (87,31% su bili duzi sadrzaji) 1
RTRS (63,58%), no i tu je dominantan zanr bila vijest (na RTRS u 77,71% sadrzaja radilo se
o vijestima, a na FTV u 47,76% slucajeva), pa mozemo zaklju¢iti da se ni javni servis ne

izdvaja u pogledu pristupa i Zanrova.
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Grafikon 2: Duzina izbornih sadrzaja
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Grafikon 3: Zanrovi u izbornim sadrzajima

U 52,57% sadrZaja kao autori navedeni su novinari, odnosno sadrZaji su potpisani imenom 1
prezimenom novinara, dok je 22,20% nepotpisanih sadrzaja, odnosno onih ¢ije je autorstvo
nemoguce utvrditi ni iz samog sadrzaja. Mediji su u 13,44% slucajeva prenosili agencijske
vijesti, a u 4,78% slucajeva saopcenja politickih subjekata (grafikon 4). No, ovdje je vazno
napomenuti da kada ovu varijablu ukrstimo sa varijablom zanrova, koja pokazuje dominaciju
vijesti 1 izvjeStaja, onda je upitno koliko su zapravo u sadrZajima koje su potpisali novinari,
odnosno u vijestima i izvjeStajima, oni stvarno kreirali autorski sadrZaj, a koliko su bez
navodenja prenosili sadrzaje agencija i/ili saopenja potpisujuci ih svojim imenom ili
inicijalima. Dakle, mozemo reci da kvantitativna analiza pokazuje dominaciju novinarskog
autorstva, ali ne mozemo sa sigurnosc¢u tvrditi da je rijec o izvornim novinarskim sadrZajima
nastali kao rezultat novinarskog istrazivanja. Naprotiv, ¢ini se vjerovatnijim da su imenom i

prezimenom novinara potpisani sadrzaji koji ne podrazumijevaju ozbiljan istrazivacki napor.

Ono $§to izdvaja javne servise u ovom segmentu jeste Cinjenica da su u svim dijelovima
sistema javnog emitovanja novinari autori najveceg broja izbornih sadrzaja (BHT 84, 48%
RTRS 92,93%, FTV 97,76%, Radio Federacije 96,61%, Radio RS 100%, Bh Radiol
92,75%).
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Grafikon 4: Autorstvo izbornih sadrzaja

Ovi sadrzaji kreirani su uglavnom na osnovu jednog izvora (u 50,18% slucajeva), dok je
zabiljezeno i 9,48% slucajeva gdje uopsSte ne postoji, odnosno nije naveden izvor koji je
novinar koristio u pisanju price. Dva izvora koriStena su u svega 15,89% prica, a viSe od dva

u 24,34% prica (grafikon 5).
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Grafikon 5: Broj izvora u izbornim sadrzajima



Javni servisi koristili su u najve¢em procentu dva ili viSe od dva izvora RTRS 75%, FTV
69,4%, BHT 64,65%, Bh Radio 1 76,815, Radio RS 94, 82%, Radio Federacije 62,71%) ,

tako da su u ovom segmentu takoder nesto drugaciji od ostalih medija.

Ovakav novinarski pristup obradi izbornih tema jo$ jednom potvrduje tezu da je uglavnom
bilo rijeci o pracenju aktivnosti (izjava, dogadaja itd) politickih subjekata, odnosno da su

agendu, zapravo kreirali politicki subjekti, a mediji su je slijedili.

Takoder, buduci da nije bilo ozbiljnijih tematskih prica i analitickog izvjestavanja (koje bi
podrazumijevalo, recimo, da mediji analiziraju programe politickih subjekata po odredenim
oblastima ili kljucnim nerijeSenim pitanjima bh. stvarnosti), novinari su ocigledno smatrali

da nema ni potrebe da se u pricu ukljucuje vise aktera, odnosno izvora.

Opcenito, a na osnovu pokazatelja monitoringa, mozemo reci da mediji nisu na odgovarajuci
nacin ispunili svoju javnu ulogu i drustvenu odgovornost, odnosno nisu gradanima pruzili
dovoljno kvalitetnih sadrzaja na osnovu kojih bi oni mogli na birackom mjestu nacini
informisan izbor. Odnosi se to kako na kvantitativni udio izbornih sadrzaja u ukupnim
informativnim sadrzajima u monitorisanim medijima, tako 1 na kvalitet tih sadrzaja, koji su
uglavnom bili u formi vijesti i izvjestaja, zasnovanih na minimalnom broju izvora. Javni
servis nisu imali mnogo bolji pristup u odnosu na privatne medije, izuzev cinjenice da su u
mnogo vecem procentu od ostalih medija preferirali da price kreiraju njihovi novinari,
odnosno da ih ne preuzimaju od agencija ili PR saopcenja, te da su u mnogo vecem procentu

koristili dva ili vise od dva izvora.

Prisustvo neprikladnog govora u izbornom izvjeStavanju

Kad je rije¢ o prisustvu neprikladnog govora u medijskim sadrzajima, biljezimo njegov pad,
posebno pad direktnog govora mrznje. Monitori su zabiljezili 2% slucajeva uvreda i 4%
aluzija, no zabiljezeno je i 25 slucajeva prijetnji. U ukupnom zbiru, neprikladan govor €inio je

6,83% izbornih sadrzaja (grafikon 6).
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Grafikon 6: Udio neprikladnog govora u izbornim sadrzajima

U 81,81% slucajeva nositelji neprikladnog govora nisu novinari, nego drugi akteri politicke
komunikacije, uglavnom politicki kandidati 1 predstavnici partija, a taj je govor usmjeren na
diskreditaciju politickih oponenata, mnogo manje nego na neprikladan govor prema
novinarima. Ono §to ostaje problem, a na Sto su ukazivali i prethodni monitorinzi, jeste
¢injenica da su brojni mediji ovaj neprikladan govor prenosili ne samo bez ikakve ograde 1
napomene o njegovoj neprihvatljivosti, nego i isticali (u naslove, anterfilee, nagjave), u svrhu

senzacionalizma.

Neprikladan govor se, dakle, smanjuje, kvantitativno, no u kvalitativnom smislu Zestina togo
govora gotovo je nepromijenjena. Nositelji su uglavnom ne-novinari, ali se on koristi u svrhu

senzacionalizma.

Odnos prema kandidatkinjama u izvjeStavanju tokom kampanje

Kandidatkinje su u izbornim sadrzajima bile prisutne u procentu od 13,14% (grafikon 7), au
21,23% izbornih sadrzaja Cinjenica da je rije¢ o kandidatkinji navedena je u pozitivhom
kontekstu, u 4,18% slucajeva kontekst je negativan, dok se u 74,58% sadrzaja ni na koji

nacin ta ¢injenica ne istice.



Kandidati vs kandidatkinje u izbornim
sadrzajima

Kandidatkinje
13,14%

»

Kandidati
86,6%

Grafikon 7: Udio izvjeStavanja o kandidatkinjama u ukupnom broju izbornih sadrzaja

Uvazavaju¢i €injenicu da mediji ne mogu uticati na unutarstranacku demokratiju 1 odluke

stranaka da li ¢e na kandidatske liste staviti veci broj Zena, mediji mogu viSe izvjeStavati o



IZVJESTAVANJE MEDIJA O POLITICKIM SUBJEKTIMA

Ucdestalost pojavljivanja politi¢kih subjekata u predizbornoj kampanji u medijima

Broj Udio u ukupnom broju
pojavljivanja pojavljivanju svih pol. Naziv stranke
partija
1210 22% SDA
723 13% SNSD
704 13% HDZ
425 8% SDP
404 7% SBB
390 7% SDS
382 7% PDP
235 4% DNS
280 5% DF
195 3% Savez za pobjedu

Tabela 1: Broj pojavljivanja politickog subjekta — stranke

U toku predizborne kampanje, zabiljezeno je 13223 pojavljivanja politi¢kih partija,
pojedina¢nih kandidata i novih politickih opcija, unutar 6916 izbornih sadrzaja. Pojavljivanje
politickih partija se evidentiralo tako Sto se svako izvjeStavanje o partiji ili o njenom
kandidatu za Narodnu skuup$tinu RS, Parlament FbiH, kantonalne skupstine ili
Parlamentarnu skups$tinu BiH racunalo kao pojavljivanje politicke partije kojoj pripada
Zasebno su se evidentirala pojavljivanja kandidata za pojedinacne funkcije (Predsjednika RS 1
Predsjednistvo BiH), Sto zna¢i da oni nisu uracunati u evidenciju pojavljivanja politickih
partija.

U 6916 izbornih sadrzaja, zabiljeZeno je da veliki dio medijskog prostora zauzimaju partije
koje se nalaze navlasti u entitetima. Na prvom mjestu po broju prikazivanja se nalazi SDA, a
odmah za njom SNSD, dok je na tre¢em mjestu HDZ.

Udio u ukupnom broju

Bro o iavijivanju svih pojed. Ime kandidata/kinje
pojavljivanja kandidata

1881 29% Milorad Dodik -- SNSD
782 12% Dragan Covié¢ -- HDZ
725 11% Zeljka Cvijanovi¢ -- SNSD
608 10% Mladen Ivanié¢ -- PDP
466 7% V ukota Govedarica-- SDS
559 9% Zeljko Komsi¢ -- DF
412 6% Sefik Dzaferovi¢ -- SDA
307 5% Denis Becéirovi¢ -- SDP

299 5% Fahrudin Radonc¢i¢ -- SBB




Diana Zelenika-- HDZ
1990

Tabela 2: Broj pojavljivanja politickog subjekta — kandidati za pojedinacne funkcije

118 2%

Kod kandidata za pojedinacne funkcije (Predsjednika RS i Predsjednistvo BiH), na prvom
mjestu po broju pojavljivanja se nalazi Milorad Dodik, kandidat za srpskog c¢lana
Predsjednistva BiH i to sa 1881 pojavljivanja. Nakon njega, drugi po broju pojavljivanja je
Dragan Covié, kandidat za hrvatskog &lana Predsjednistva BiH, sa 782 pojavljivanja. Zeljka
Cvijanovi¢, kandidatkinja za Predsjednika RS, nalazi se na treCem mjestu po broju
pojavljivanja. S obzirom da je monitoring obuhvatio i nezavisne kandidate i nove politicke
opcije i pokrete, tokom monitoringa je uocljiva tendencija da se oni vrlo rijetko pojavljuju,
odnosno da skoro pa da ne postoje kao predmet izvjestavanja u predizbornoj kampanji.

O privilegovanoj poziciji odredenih politickih subjekata govore rezultati o pojavljivanjima
pojedinac¢nih kandidata, gdje Milorad Dodik ima nesrazmjerno veéi broj pojavljivanja u
medijima od druga dva sljedeca kandidata na listi, kao i da ima ve¢i broj pojavljivanja od svih
njegovih stranackih kolega (SNSD kao stranka se pojavila 723 puta). Takode, medu
politickim partijama SDA ima 22% udjela u pojavljivanju u odnosu na sve ostale politicke
partije (1210 puta), dok npr. kandidat ove partije za bosnjackog ¢lana Predsjednis$tva BiH ima
tri puta manje pojavljivanja

Sva pojavljivanja ¢e biti znacajno sagledati u kontekstu varijable Pozcija politickog subjekta
umediju, jer ¢e nam reéi o viSe nacinu na koji se ustupa prostor kandidatima na izborima.

Pozicija u kojoj se politicki subjekt pojavljuje

Istrazivanjem 1 detektovanjem uloge u kojoj se kandidati na izborima pojavljuju u toku
izborne kampanje, moguce je utvrditi da 1i postoji privilegovanost ve¢ izabranih
kandidata/nosilaca javnih funkcija u medijskom izvjeStavanju. Mjerenjem ucestalih pozicija u
kojima se kandidati pojavljuju (izabrani zvani¢nik, kandidat, nova politi¢ka opcija, nejasno),
utvrduje se u kojoj su se ulozi kandidati najceSce pojavljivali, te tako zakljucujemo o tome da
li je bilo zloupotrebe medijskog prostora u kampanji.
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Grafikon 8: Udio u ukupnom broju pojavljivanja, prema poziciji u kojoj se pojavljuje politicki
subj ekt

Rezultati pokazuju da se u najveéem broju slucajeva u izbornim sadrzajima, kandidati
pojavljuju upravo u poziciji kandidata na izborima, dok se u nesto vise od 20% pojavljivanja
izvjestava o izabranim zvani¢nicima, odnosno nosiocima javnih funkcija. Imajuéi u vidu da se
ponuda na politickoj ,,sceni” u BiH godinama ne mijenja, odnosno da se kroz izborne cikluse
neprekidno reprodukuju isti politi€ki subjekti koji samo mijenjaju pozicije, za ocekivati je
znacajan udio izvjeStavanja o ve¢ izabranim kandidatima. S obzirom da rezultati govore o
tome da privilegovanost izabranih zvani¢nika u odnosu na kandidate nije izrazena (osim kod
privatnih televizija), istovremeno uvidamo da su oni dominantniji u odnosu na nove politicke
opcije i nezavisne kandidate, koji su deprivilegovani i zanemareni, ¢ime im je onemoguéeno
ravnopravno ucesce u predizbornom takmicenju.

. . | zabrani . Nova .
Tip Medija o s Kandidat politicka Nejasno
zvaniénik ..
opcija

Javne TV 549 550 4 16
Javni Radio 128 451 8 1
News Portali 974 5564 102 112
Privatne TV 1068 860 11 96

Stampa 746 1910 10 114

Tabela 3: Pozicija u kojoj se pojavljuje politicki subjekt u odnosu na tip medija

Iako zbirni podaci za sve politicke subjekte svjedoce o neprivilegovanju izabranih zvani¢nika,
u pojedinacnim slucajevima takva privilegovanost se moze uociti. U narednoj tabeli
izdvajamo takve slucajeve, gdje ima kandidata koji su se pojavljivali skoro podjednako kao
izabrani zvanicnici, kao 1 kandidati:



izabrani

Politicki subjekti .. .. kandidat
zvani¢nik
Dragan Covié — HDZ 187 401
Milorad Dodik — SNSD 672 784
Zeljka Cvijanovi¢ — SNSD 243 318

Tabela 4: Izdvojeni primjeri pozicija u kojima su se pojavljivali politicki subjekti — kandidati
za pojedinacne funkcije

Medu svim politi¢kim subjektima, kao izabrani zvani¢nik se najvise puta pojavio Milorad
Dodik -901 pojavljivanje, ai i kao kandidat - 871 pojavljivanje. S druge strane, nova politi¢ka
opcija koja se najces¢e pojavila je bila stranka Narod i pravda sa 31 pojavljivanjem.

Tip Medija Izab.rvar]i Kandidat Pred.sf?vnik nove Negasno
zvanicnik politicke opcije
Stampa 255 324 0 38 SNSD
Javne TV 85 290 0 7 SNSD
News Portali 277 1054 0 35 SNSD
Javni Radio 44 160 0 0 SNSD
Privatne TV 524 216 0 55 SNSD
Javne TV 20 37 0 2 HDZ
Privatne TV 94 55 0 3 HDZ
Stampa 125 245 0 20 HDZ
News Portali 116 766 0 18 HDZ
Javni Radio 8 32 0 0 HDZ
Javni Radio 11 40 0 0 SDA
Javne TV 122 59 0 1 SDA
Stampa 86 235 0 19 SDA
Privatne TV 96 82 0 4 SDA
News Portali 92 883 0 12 SDA
Tabela5: 1zdvojeni primjeri pozicijau kojimasu se pojavljivali politicki subjekti — politicke
partije

Kontekst u kojem je politicki subjekt bio prisutan

Dok je samo prisustvo u medijima prvi pokazatelj eventualne (de)privilegovanosti ili
(ne)naklonjenosti medija odredenom politickom subjektu, kontekst u kojem ¢e se pojavljivati
politicki subjekti dodatno omogucava da shvatimo da li postoji pristrasnost u izvjeStavanju.
Posmatrano prema tipu medija, izvjeStavanje news portala karakteriSe najviSe (40%)



pozitivnog konteksta u kojem su se pojavljivali politicki subjekti. U negativnom kontekstu su
podjednako izvjestavali svi mediji: 22% pojavljivanja u elektronskim medijima; 21%
pojavljivanja na news portalima i 22% pojavljivanja politickih subjekata u Stampi.
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Grafikon 9: Kontekst izvjestavanja u odnosu na tip medija

Kada posmatramo politicke partije, prvenstveno one koje su zabiljezile najveéi broj
pojavljivanja u izbornim sadrZajima, primjetno je se o SNSD-u najviSe izvjeStavalo u
negativnom kontekstu, a o SDA i HDZ u neutralnom kontekstu. Kako je najvise izbornih
sadrzaja bilo na news portalima, ovakav uzorak je uticao i da se upadljivije ukaze da je u
ovim medijima bilo najviSe izvjeStavanja u ngativhomo, ali i pozitivnom kontekstu o
navedenim partijama. Osim portala, u Stampi je zabiljezeno znacajno izvjeStavanje u
negativnom kontekstu 0 SNSD-u i SDA, dok je o HDZ u Stampi bilo duplo viSe pozitivnog,
nego negativnog izvjestavanja.

Stranka Pozitivan Negativan Neutralan Tip medija
SNSD
SNSD 97 191 329 Stampa
SNSD 195 75 112 Javne TV
SNSD 286 527 553 News Portali
SNSD 104 23 77 Javni Radio
SNSD 278 188 329 Privatne TV
Ukupno 960 1004 1400
SDA
SDA 2 14 35 Javni Radio
SDA 93 23 68 Javne TV
SDA 64 131 145 Stampa
SDA 34 49 99 Privatne TV




SDA 458 161 368 News Portali

Ukupno 651 378 715
HDZ
HDZ 8 15 36 Javne TV
HDZ 12 23 77 Privatne TV
HDZ 142 65 183 Stampa
HDZ 374 268 258 News Portali
HDZ 6 4 30 Javni Radio
Ukupno 542 375 584
Tabela 6: Kontekst izvjeStavanja medija o tri najéesce prisutne politicke partije u odnosu na
tip medija

Pravo na odgovor

U posmatranju objektivnog, fer i nepristrasnog izvjestavanja o politickim kandidatima, pravo
na odgovor je jedan od osnovnih principa ¢ije smo postovanje provjeravali. U izvjeStavanju o
svim politickim subjektima koje smo monitorisali, ¢ak u 34% slucajeva politickom subjektu
nije dato pravo na odgovor.

Medu kandidatima za pojedina¢ne funkcije, u najve¢em broju slucajeva je uskraceno pravo na
odgovor kandidatu SNSD-a, Miloradu Dodiku (686 puta). U izvjestavanju o politickom
partijama, odnosno o kandidatima za funkcije u parlamentima i nosiocima lista, u najve¢em
broju slucajeva je uskrac¢eno pravo na odgovor stranci SDA (472 puta), a medu nezavisnim
kandidatima najvise takvih slucajeva je zabiljeZeno u pojavljivanjima Mirsada Hadzikadi¢a
(17 puta).
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Grafikon 10: Pravo na odgovor



KVALITATIVNA ANALIZA — SELEKTOVANI PRIMJERI

Kvalitativni aspekt istrazivanja obuhvata tematsku analizu primjera koje su monitori izdvojili
kao znacajne. Budu¢i da je u vremenu eksponencijalnog rasta broja informacija tesko
analizirati pojedine medije (jer se jedan sadrzaj moze dijéeliti velikim brzinama), u nastavku
dajemo pregled analize prema sljede¢im temama: neprikladan govor, pristrasnost medija i
zene kandidati. Ove tri kategorije su najzastupljenije u izdvojenim primjerima, dok je u

ostalim uzorak nedovoljan dabi se uradilatematska analiza.
Neprikladan govor

Neprikladan govor najceS¢e ne dolazi od strane medija, nego od strane politickih aktera.
Govor mrznje, kao krivi¢no djelo, nije bio zastupljen u vecini medija, jer su politicki akteri
postali svjesni implikacija Sirenja takve vrste govora. Najcesc¢i oblici neprikladnog govora su

bile uvrede, prijetnjei auzije.

Uvrede su oblik neprikladnog govora u kojem jedan politicki akter govori pogrdno o drugom,
bez eksplicitnih dokaza i argumentacije. Ipak, ova oblik necivilizovanog govora nije govor
mrzZnje, 1ako moZe biti njegov sastavni dio. Uvreda ne zna¢i nuzno generalizaciju, huskanje 1
politicki akter ,,proziva“ drugog, nakon ¢ega dolazi do iste vrste ponaSanja kod drugog aktera.
Na primjer, kandidat za predsjednika Republike Srpske Vukota Govedarica je vrijedao drugog
kandidata Zeljku Cvijanovi¢, navodeéi da je ,,ustaska unuka®; a Zeljka Cvijanovi¢ je nazvala
Vukotu Govedaricu ,,kukavicom*. Dakle, publicitet koji su kandidati dobijali u vrijeme
predizborne kampanje je stvorio pogodno tlo za Sirenje uvreda putem medija, pogovoto ako se

uzme u obzir uticaj prelivanja sadrzaja iz nepouzdanih portala na pojedine klasi¢ne medije.

Prijetnje su mnogo opasnije od uvreda, jer u sebi podrazumijevaju mogucée negativne
implikacije prema nekoj osobi ili drustvenoj grupi. Prijetnja je po pravilu sadrzana u govoru
mrznje, tako da se ovaj oblik necivilizovanog govora nalazi na granici krivi¢nog djela.
Primjer klasi¢ne prijetnje u obrac¢anju politickih aktera vidimo u situaciji u kojoj je kandidat
za Clana Predsjednistva BiH Milorad Dodik prijetio stanovnicima Gacka i penzionerima
ukoliko ne budu glasali za SNSD, dijede sankcije u obliku gubitka posla i gubitka
jednokratne pomo¢i penzionerima. Prijetnja koja je ovdje izreCena je na razliite nacine
interpretirana u razli¢itim medijima: odredeni mediji su minimalizovali negativne posljedice

tako $to su izbjegavali prikazati pravi kontekst prijetnje (RTRS, ATV), dok su pojedini mediji



prenijeli izjave aktera, uz jasnu kriticku notu prema takvom ponasanju (na primjer, Buka ili
TV1). Drugi primjer prijetnje je obracanje kandidata za NSRS Nebojse Vukanovica, kada je

koristio zapaljiv jezik prilikom andliziranja ponasanja Zeljke Cvijanovié.

Aluzije su najvise zastupljen oblik neprikladnog govora, jer negativna strana Cesto nije
ocigleda 1 potrebna je dubinska analiza kako bi se utvrdilo prisustvo. Aluzije su oblik govora
u kojem medij ili politi¢ki subjekat ne govori otvoreno protiv drugog, ali seizjavaili medijski
sadrzaj koncipiraju tako da stvaraju negativnu sliku. Aluzija je naj¢es¢e zajednicki poduhvat
pristrasnog medija i politickog aktera. Na primjer, aluzija je kada je medij predstavio necije
licno kriviéno djelo kao da je u pitanju kolektivni partijski identitet. Naime, kada je tokom
predizborne kampanje uhapSeno lice osumnji¢eno da je ispalilo zolju na zgradu ,,Euroherca® u
Banjaluci, ATV i RTRS su aludirali da je to pocinjeno zato $to je lice pristalica SDS-a.
Izborom sagovornika, snimcima i novinarskom interpretacijom se stvorio okvir u kojem se
posredno kriminalizuje odredena politicka partija, iako ne postoji logicka veza izmedu
krivicnog djela 1 politickog aktera (tacnije, ta veza se moze dokazati u istraznom procesu
nadleznih organa, ali tvrditi da ta veza postoji nakon hapsSenja je aluzija). Drugi primjer je
kada su odredeni mediji, pogotovo nakon izbornog dana i iznoSenja preliminarnih rezultata od
strane CIK-a, aludirali da kandidat za ¢lana Predsjedniitva BiH Zeljko Komsié¢ nije izabran
»legitimno®. Buduéi da je takav oblik ,legitimnosti“ teSko dokaziv zbog Izbornog zakona
BiH, odredeni mediji su aludirali da je KomsSi¢ ,,izabran boSnja¢kim glasovima, tj. onda nije

legitiman predstavnik hrvatskog naroda.
Pristrasnost medija

Pristrasnost medija je kategorija kojom se oznacava takvo ponaSanje medija koje karakteriSe
implicitno 1ili eksplicitno favorizovanje jednog aspekta price ili politickog aktera. Takode,
pristrasnost nije samo slu¢aj kada mediji jasno stanu na stranu odredenog politickog aktera,
nego su i favorizovanja prilikom selekcije dogadaja, izbora izvora 1 biranjem ugla
posmatranja. Naime, u analizi primjera smo definisali dvije kategorije pristrasnosti: blaga
pristrasnost, koja podrazumijeva implicitne aktivnosti medija; otvorena pristrasnost, koja se
lakSe razotkriva jer je eksplicitna. Jednostavnije receno, blaga pristrasnost se moze pojaviti i
nehotiénom greskom medija (bez postojanja loSe namjere), dok je otvorena pristrasnost u

pravilu jasno stavljanje na stranu odredene strane.

Blaga pristrasnost se u primjerima najce$¢e manifestuje u dva slucaja: koristenje

afirmativnog jezikai neproporcionanost predstavljanja.



Koristenje afirmativnog jezika predstavlja blagu pristrasnost, jer je u pitanju posredno
uokviravanje dogadaja koje nema kratkoroc¢ni efekat, ali moze imati dugoro¢ni. Na primjer,
kada novine u sadrzaju o skupu SDA pise ,,glomoglasni aplauzi za SDA* — to predstavlja
pristrasnost, jer je u pitanju vrijednosna, a ne opisna kvalifikacija. Takode, kada medij koristi
rije¢ ,takozvani“ za oznaCavanje legalno registrovanih politickih aktera, radi se o

pristrasnosti.

Drugi najzastupljeniji oblik blage pristrasnosti je nesrazmjeno pravo na odgovor kroz
neproporcionalno predstavljanje svih zainteresovanih strana. Ovo krSenje nepristrasnosti se
javlja u slucajevima kada mediji zastupe sve ili ve€inu strana u medijskom sadrzaju, ali je
vrijeme koje dobiju neproporcionalno — §to moze biti iskoriSteno u manipulativne svrhe. Na
primjer, kada kandidat za ¢lana Predsjednistva BiH Fahrudin Radon¢i¢ u Dnevnom avazu
dobije prostor za tri izjave, a protivkandidat Sefik Dzaferovié dobije jednu re¢enicu; kada
predstavnici SNSD-a dobiju prostor od 2 minute na RTRS-u, a opozicione stranke dobiju 10
sekundi. Dakle, ovaj oblik pristrasnosti definiSemo kao blagu pristrasnost zato $to postoje
sluc¢ajevi u kojima mediji nehoticno naprave gresku ili je dogadaj takav da jednostavno ne
moze zastupiti sve zainteresovane proporcionalno. Ipak, posmatrano iz ugla gradana,

pristrasnost je negativna, pa makar bila i sluajna (efekti su isti bez obzira na namjere).

Otvorena pristrasnost je ociglednija i opasnija, jer se ne radi o sluajnim ili bezazlenim
greskama — ve¢ je u pitanju uredivacka politika koja zbog politickih ili ekonomskih razloga
staje na stranu odredenog aktera. Dok se blaga pristrasnost ponekad moZe argumentovano
braniti, otvorena pristrasnost nema izgovora 1 predstavlja najgrublje krSenje novinarske 1
medijske odgovornosti. Primjeri govore da su ngjzatupljenijatri oblika otvorene pristrasnosti:

PR sluZba, politicko spinovanje i maskiranje funkcije.

Promotivni prilozi politicke partije po svojoj funkciji pripadaju PR sluzbama politickih aktera,
a u slucajevima kada medij preuzima tu funkciju, smatramo da dolazi do nagoreg oblika
pristrasnosti. Ovakav oblik pristrasnosti se najcaS¢e javlja u pseudo-dogadajima ili
dogadajima kojima se preuveli¢ava vaznost. Naravno, iako javni servisi imaju posebne
zakonske obaveze, to ne amnestira odgovornosti komercijalne medije. U stampanim medijima
se naj¢es¢e manipulisalo pseudo-dogadajima, na nacin da se odredene osobe predstavljaju u
pozitivnom svjetlu (na primjer, aktivnosti Sebije Izetbegovi¢ se predstavljaju kao
,-aktivizam*). Manipulacija sa efektima dogadaja se deSava kada se rutinski ili ceremonijalni

dogadaj nastoji predstaviti u mnogo vaznijem kontekstu nego $to to on zapravo jeste. Na



primjer, tokom predizborne kampanje je promovisan helikopterski servis Republike Srpske,
ali su odredeni mediji to uradili na nac¢in kao da je u pitanju dogadaj od presudne vaznosti za
gradane (promotivne izjave, jednostranost, zvucni i video efekti). Isto tako, posjeta ministra
inostranih poslova Rusije Sergeja Lavrova je dobijala razliite kontekste u odnosu na
pristranost medija: za neke medije je Lavrov u pogeti Sargievu i Banjaluci, za neke je u
poseti Banjaluci i Sargjevu, azaneke je u pogeti napoziv predsednika RS Milorada Dodika.

Dakle, isti dogadaj, ali razli¢iti konteksti i razlozi.

Uokviravanje i spinovanje je bilo ngievidentnije u pracenu slucaja smrti Davida Dragicevica i
dogadaja koji su povezani sa protestima na Trgu Krajine u Banjaluci. Spin je manipulativna
tehnika politicke komunikacije u kojoj medij ili politi¢ki akter svjesno bira ugao posmatranja
koji donosi dliku koja odgovara njihovim interesima (najéeS¢e se probiraju podaci koji
odgovaraju interesima, a druge informacije se zanemaruju). Slican dogadaj je evidentiran u
Sarajevu u borbi Muriza Memica koji traZi pravdu za svog sina DZenana Memic¢a. Mediji koji
Su umanjivali znacaj ova dva dogadaja na nacin da su ih potpuno zanemarivali ili iznosili
neprovjerene podatke o posjecenosti — nisu se bavili informisanjem, nego uokviravanjem ili
spinovanjem. Sa druge strane, odredeni mediji su se stavili u sluzbu druge strane, pasu sei u
tim sluCajevima javljali spinovi (pretjerivanje u iznoSenju broja okupljenih gradana,
zanemarivanje druge strane i sl). U trecoj grupi su mediji koji su iznosili samo provjerene
informacije 1 nudili gradanima polaznu tacku za donoSenje stavova i miSljenja o ovim

znacajnim dogadajima.

Maskiranje funkcije je takvo ponaSanje medija u kojem se zloupotrebljava pozicija politi¢kog
aktera koji je ve¢ izabran zvaniCnik, ili se sakriva pristrasnost aktera kroz zamagljivanje
eventualne politicke motivacije. U prvom slucaju se radi o generalnom problemu za koji ne
mora postojati loSa namjera medija: ako je neki put otvorio predsjednik koji je istovremeno 1
kandidat na izborima — S§ta medij moze uraditi? Naravno, mediji nisu amnestirani
odgovornosti kada zloupotrebljavaju ove nejasne granice pa sve pokuSavaju podvesti pod
aktivnost kandidata (primjer je RTRS koji je nadpredstavljanjem Milorada Dodika stvarao
dojam da je on kao kandidat najaktivniji, a u pitanju je Cista pristrasnost medija). Takode,
drugi slucaj je kada se sluzbenici ili funkcioneri odredene politicke partije potpisuju svojim
univerzitetskim ili doktorskim funkcijama, a zanemaruje se politicka motivisanost. Na
primjer, Rajko Vasi¢ se na RTRS 1 ATV predstavljao kao ,,politi¢ki analitiar®, zanemarujuci

njegovu ukljucenost u SNSD.



Zene kandidati

Primjeri pokazuju da su Zene kandidati generalno potprestavljene, pa ne postoji dovoljno
veliki uzorak koji bi ponudio posebnu tematsku analizu ovog poduzorka. Ipak, postoje
primjeri koji govore o razli¢itim pristupima medija kada se bave Zzenama kandidatima: neki
mediji zauzimaju pozitivan uklon posmatranja, neki zene kandidate tretiraju kroz neutralnu

prizmu, a odreden broj medija ima negativan pristup.

Pozitivan uklon nalazimo u primjerima kroz dva nac¢ina promovisanja Zena kao kandidata:
dokumentarni filmovi ili ¢lanci o uspjesima Zena u politici (dokumentarni film o Saneli
Prasovi¢ Gadzo, kandidatkinji SBB-a); autorski tekstovi zena kandidata kroz zakupljen
prostor za obracanje (uglavnom u Stampi kroz zakupljen prostor za autorske tekstove). Na
primjer, Diana Zelenika koja je bila kandidat za ¢lana PredsjedniStva BiH nije imala mnogo
prostora da bude sagovornik, paje zato sebe promovisala kroz autorske tekstove (uglavnom u

Stampi 1 na portalima).

Negativan uklon zena kandidata nalazimo u kontekstualnim analizama monitora, tj. nije bilo
izrazito negativnih eksplicitnih primjera negativnog uklona. Ipak, negativan uklon se zauzima
kontinuirano, a ne u odnosu na jedan sadrzaj. Na primjer, prisustvo Zeljke Cvijanovi¢ na
slikama ili na dogadajima, ali bez prilike za misljenje je klasi¢an primjer negativnog
nijansiranja (¢esto je u video prilozima u pozadini iza Milorada Dodika, ali ne dobije priliku

za misljenje).

Neutralan uklon biljezimo najces¢e u gostovanjima u debatnim emisijama ili

predstavljanjima, jer medij u tim sluc¢ajevima daje jednak prostor svima.



ZAKLJUCCI

Monitoring medija proveden je s ciljem da se utvrdi koliko su mediji omogu¢ili gradanima

informiran izbor na izborima 2018 godine, odnosno koliko su bili provajderi korisnih i

kvalitetnih informacija za gradane, prezentiranih u skladu sa profesionalnim normama i

standardima, koji se, prije svega, odnose na objektivno, fer i izbalansirano izvjestavanje o

politi¢kim subjektima. Kako je ve¢ re¢eno, utom cilju postavljenasu i istraZivacka pitanja,

koja ¢e nam, na ovom mjestu, pomoci da izvedemo neke generalne zakljucke o nacinu

izvjeStavanja medija u izbornom periodu.

Prvo istrazivacko pitanje glasilo je: Da li mediji izvjestavaju dovoljno o predizbornoj
kampanji (odnosno, koji je udio izbornih sadrzaja u odnosu na informativne sadrzaje u

mediju)?

Nalazi monitoringa daju nam za pravo tvrditi da izbori nisu bili dominatni sadrZaj.
No, takoder, moZemo reéi da je gradanima za pravijenje informisanog izbora na
glasackom mjestu (izbora zasnovanog na dovoljnoj kolicini informacija) bilo vaZno

da prate raznorodne medije, i po tipu (Stampa, radio, TV, portali) i po sadrZaju.

Drugo istrazivacko pitanje glasilo je: Da li su politicki subjekti jednako zastupljeni i
tretirani u medijima (fer pristup kanalima komunikacije s gradanima, izbalansirano i

nepristrasno izvjestavanje prema svima, nefavoriziranje odredenih subjekata)?

Rezultati pokazuju da je znacajan broj medija zasnivao svoje izvjeStavanje na
postulatima fer i i izbalansiranog novinarstva, ali se u odredenom broju medija
pojavljuju sadriaji sa izrazito pozitivnim ili izrazito negativnim uklonom prema
nekim politickim subjektima. Primjere pristrasnosti, kad je rije¢ o javnim servisima

najéesée nalazmo na RTRS.

Trece istraZivaCko pitanje bilo je: Postoje li primjeri privilegovanosti ve¢ izabranih
kandidata/nosilaca javnih funkcija u medijskom izvjestavanju (njihovo evenualno vece

prisustvo u medijima u odnosu na one koji nisu ve¢ izabrani duznosnici)? Dok je



Cetvrto istrazivacko pitanje glasilo: Postoje li primjeri privilegovanosti novih

politickih subjekata/kandidata u medijskom izvjestavanju?

IstraZivanje je pokazalo da uglavnom postoje primjeri veée zastupljenosti kandidata
koji nisu nositelji javnih funkcija u odnosu na izabrane zvanicnike, te je primijetna
gotovo potpuna nevidljivost novih politiCkih opcija i stranaka u medijskom prostoru
i njihova podzastupljenost u medijskom izvjesStavanju. Oni, dakle, ne samo da nisu

bili privilegovani, nego nisu ¢ak imali ni jednak tretman.

Peto istrazivacko pitanje bilo je: Da li je, 1 u kojoj mjeri, neprikladan govor prisutan u
medijima tokom predizborne kampanje (i ko su njegovi nositelji: novinari ili drugi
(nemedijski) akteri)?

Monitoring je pokazao smanjeno prisustvo neprikladnog govora od strane drugih
aktera javne komunikacije, ne novinara. Prisustvo aluzija i neprimjerenih
usporedbi, zatim vrijedanja politiCkih oponenata, ali i nekih direktnih prijetnji
govori i dalje o niskom nivou politi¢ke kulture, kulture dijaloga i kulture konflikta u
javnom prostoru u Bosni i Hercegovini i ukazuje na snaZnu potrebu za podizanjem
nivoa diskusije u javnom prostoru u predizbornim kampanjama, kako bi se
gradanima omogudilo da u demokratskim uvjetima formiraju svoj stav 0 tome za

koga ée glasati, bez podizanja tenzija i neprimjerenog rjecnika.

Sesto istrazivatko pitanje bilo je: Postoji li (pod)zastupljenost Zena/kandidatkinja u

medijskim sadrzajima?

Monitoring je pokazao da je i na ovim izborima primijeéena podzastupljenost ena u
medijskim sadriajima. Jedan od razloga za ovo svakako moZe biti opcenito manji
broj kandidatkinja u odnosu na muske kandidate, ali i Cinjenica da su kandiati puno
viSe predstavijeni i od samih politiCkih stranaka. To, medutim, ukazuje na jedan
drugi fenomen u odnosu mediji-politi¢ki subjekti tokom kampanje, a on se odnosi
na cinjenicu da mediji slijede agendu, odnosno pravila koja namecéu politicki
subjekti, pa ako oni ne ,,nude* medijima price o svojim kandidatkinjama, odnosno
ako one nisu visoko pozicionirane na listama (za nacelnicke pozicije, naprimjer)

svakako su i manje prisutne u medijima.



e Sedmo istrazivacko pitanje glasilo je: Da li 1 na koji naCin javni servisi ispunjavaju

svoju drustvenu ulogu u objektivnom informisanju javnosti tokom izborne kampanje?

Monitoring nije pokazao znacajno drugadliji pristup javnih servisa u odnosu na

druge medije. Ono $to posebno zabrinjava su primjeri evidentne pristrasnosti RTRS.

U konacnici, generalna hipoteza od koje se poslo u ovom monitoringu glasila je:

Da li mediji u Bosni i Hercegovini, tokom predizborne kampanje 2018 godine, obezbjeduju
gradanima dovoljno fer, izbalansiranih i profesionalno kreiranih informacija, napravljenih
u skladu sa novinarskim standardima i normama, a koje bi gradanima bile podloga za

informisano odlucivanje na izborima?

Nacelno, mozemo re¢i da su standardi fer, objektivnog i izbalansiranog izvjeStavanja
uglavnom ispostovani kod veéine medija, te da nije bilo narodito izraZenih oblika krienja
novinarske deontologije i profesionalnih principa. Ohrabrujuci je podatak o smanjivanju
neprikladnog govora, te koriStenju veceg broja izvora i autorskih prica u javnim servisima.
Ono $to zabrinjava su, svakako slucajevi zagovarackog izvjeStavanja u nekim medijima,
odnosno tendencija da se 0 nekim subjektima izvjestava sa pozitivni(ji)m uklonom u odnosu
na druge. Narocito se to odnosi na ve¢ postojece nositelje javnih funkcija, koji su koristili
svoje pozicije za samopromociju, $to su mediji pratili bez znacajnijeg kritickog izvjesStavanja.
Nadalje, jo§ uvijek je prisutna podzastupljenost Zena u medijskom prostoru tokom
predizborne kampanje, no mogli bismo re¢i da je ona, zapravo, refleksija podzastupljenosti
zena u politickoj sferi opcenito. Veci slucajevi izrazito negativhog mizoginog izvjeStavanja
nisu zabiljezeni. Opcenito, mozemo re¢i da mediji jesu ispunili informativnu ulogu, no
edukativna funkcija (ebrazovanje politi¢ke javnosti i predstavljanje novih politi¢kih opcija),

te orjentacijska fukcija su bile nesto manje iskoristene.

Ovi rezultati nisu znacajno drugaciji u odnosu na monitoring medija tokom predizborne
kampanje za lokalne izbore 2016 godine, tako da naZalost ne moZemo reci da su nacinjeni

znacajniji pomaci u izborim izvjeStavanju.



PREPORUKE ZA BUDUCE IZVJESTAVANJE

U skladu s navedenim zaklju¢cima, nekoliko je klju¢nih preporuka za buduce medijsko

izvjestavanje u predizbornim kampanjama:

* Mediji, naroCito javni mediji, moraju pokazati veli interes za izvjeStavanje o
izborima. To se posebno odnosi na javne servise, ali i na komercijalne medije, jer bez
obzira na to $to privatnim medijima izvjeStavanje o izborima u programima mimo
marketinSkih ne donosi komercijalnu dobit, i ovi bi mediji, barem dijelom, morali
ispunjavati svoju druStvenu, a ne samo komercijalnu ulogu i posvetiti paznju izbornim

sadrzajima.

* Prilikom prdizbornog izvjesStavanja mediji bi trebali u prvi plan stavljati javni interes,
a ne politicke subjekte, $to podrazumijeva izvjestavanje o programima, a ne samo o

kandidatima i strankama i njihovim predizbornim aktivnostima.

* Prilikom izvjeStavanja o ve¢ izabranim zvani¢nicima koji su ponovo u izbornoj
kampanji, mediji bi trebali voditi racuna da ne dopuste manipulaciju i privilegovan
poloZaj veé izabranih zvani¢nika u odnosu na druge kandidate. |zvjestavanje o
izabranim zvani¢nicima trebalo bi, nadalje, koristiti metod retroaktivne reference

(usporedba ranije datih obecanja 1 onoga §to je ostvareno).

* Veéina medija treba usvojiti fer i izbalansiran pristup, jer je vidljivo daje pravo na

odgovor vise izuzetak, nego pravilo

* lako je pristup kandidatkinjama uglavnom neutraan, broj pojavljivanja ena mora se

povecati



* Neprikladan govor se generalno smanjuje, ali novinari bi morali jasno i nedvojbeno
davati do znanja sugovornicima da je neprikladan govor neprihvatljiv u njihovim
medijima. Onda kada ga drugi subjekti koriste, mediji trebaju prenijeti gradanima
informaciju o koriStenju neprikladnog govora politickih subjekata (ili durgih
aktera), kako bi javnost dobila uvid u nivo kulture komuniciranja subjekata, ali
procjena o tome na koji ée nacin takvi sadrZaji biti prezentirani treba biti zasnovana
na profesionalnim standradima i ososbnoj deontologiji novinara (drugim rijeima:
ne prijenos neprikladnog govora po svaku cijenu i u svrhu senzacionalizma, veé¢ u
svrhu transparentnosti i politicke edukacije javnosti i drianja politickih subjekata

odgovornim za to neprihvatljivo ponaSanje).

* Mediji trebagju viSe koristiti informacije, analize i sugovornike iz NVO sektora, Koji
im mogu pomo¢i da ispune ne samo informativnu ulogu (koji se kandidat ili stranka
gdje i kako predstavio), nego 1 orjentacijsku i edukacijsku ulogu (politi¢ko
obrazovanje javnosti, upucivanje u izborni proces, principe i pravila, nacin glasanja

itd.).

« Svrha je medija u predizbornim kampanjama obezbijediti gradanima dovoljnu
koli¢inu pouzdanih i kvalitetnih informacija, na osnovu kojih gradani mogu na dan
izbora napraviti takozvani ,,informirani izbor*, te se stoga izvjeStavanje medija mora
zasnivati ne samo na 5W i pracenju politickih subjekata u njihovim predizbornim
aktivnostima, nego na tematskom izvjeStavanju i analizi programa i kompetencija

kandidata, uz napomenu da je i u tom slucaju balansirano izvjestavanje nuzno.

+ Kako bi se postiglo ostvarenje barem dijela navedenih preporuka, na ovom mjestu
smislenim se ¢ini sugerirati redakcijama medija da, unato¢ limitiranim moguénostima
(u smidlu ljudskih resursa i finansijskih sredstava), pokusaju investirati u dodatnu

edukaciju i specijalizaciju dijela svog osoblja za predizborno izvjestavanje.

Vecina ovih preporuka iznesena je i nakon monitoringa medija 2016, no nazalost mediji ih

nisu u velikoj mjeri usvojili.



PRIMJERI IZVJESTAVANJA MEDIJA
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SNAGA NARODA

"Ovo je pocetak devete pobjede SDA, nastavak
borbe za cjelovitu BiH"

Objavljeno: 07.09.2018. u 21:48 Autor: E. G.i M. A. 12 &

Idemo uz BoZiju pomoé¢ i snagom naroda u devetu pobjedu. SDA je najja¢a politi¢ka stranka u BiH i
pobjednik ovih izbora, ako Bog da, rekao je Izetbegovi¢ na pocetku skupa

vise...

Najnovije Naj¢itanije

INZKO U NEW YORKU
Visoki predstavnik u BiH podnosi
izvjestaj Vije¢u sigurnosti UN-a

MUP HNK
U Mostaru "digli dva "golfa’, jedan naden
zapaljen za drugim se traga

NAKON DVA I PO MJESECA
Novinar Vladimir Kovacevié ne vjeruje da
¢e se ikada otkriti nalogodavci

BEZ MINUTAZE
Trener Dynama objasnio zasto je Duljevi¢
ostao na klupi

LIGA PRVAKA
Barca veceras u Milanu, PSG u grotlu San
Paola




a BiH svijet ekonomija  crna hronika sport magazin lifestyle tehnomag  viSe...

Utorak, 06.11.2018. VREMENSK.

HEMOJ CNYYAJHO KO JE 3ANOCIEH Y FAUKY
OA FACA 3A NTOBEOAPUUY U CAC
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PRAVO
MJESTO

Predsjednik SNSD-aMilorad Dodik i kandidat te stranke za PredsjedniStvo BiH,pored toga sto predizbornu ZA VASU
kampanju vodi vrijedanjem, ismijavanjem drugih kandidata, ili pricanjem viceva, odlucio je da priprijeti i narodu. REI(LAM U

Tako je Dodik stranacku tribinu u Gacku iskoristio da zaprijeti svima koji na izborima budu glasali za kandidate
Saveza za pobjedu.

- Nemojte sluéajno da neko ko je zaposlen u Gacku glasa za Govedaricu i SDS. Izbacit ¢emo ga s posla - izjavio je KONTAKTIRATTE NAS
Dodik, na $to je dobio gromoglasan aplauz i smijeh stranackih kolega i ostalih prisutnih.

- A vas molim, koga vi vidite da glasa, a da radi, samo mi javite. Ja ¢u ga izbaciti, ne treba vam. Direktore, nemoj

mi biti tako ozbiljan, ja ti otvoreno kazem, nec¢u da ih gledam tamo - dodao je Dodik. ekt g @ sIuE s s

Tel.+387 33 944 206;
+387 33 944 207

Na bini je uz Dodika stajala i aktuelna premijerka RS-a Zeljka Cvijanovié.

Dodik: Nisam spreman da djelujem protiv
Dejtona i Ustava

Politika Autor:
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RAT PROTIVKANDIDATA U RS-U Najnovije Naj¢itanije
. v v o
Govedarica: Ne mozZe ustaska unuka biti pamouNewYoRY
. . . s s e . Visold predstavilku B podnoat
predsjednica, Cvijanovi¢: Ti si dezerter i el Ve sgeemasti e
kukaVIca gu&on;gm “digli” dva “golfa’, jedan naden
Objavljeno: 15.09.2018. u 19:10 78 Zapaljen madinghm se trag
Kandidat SDS-a za predsjednika Republike Srpske Vukota Govedarica rekao je da Zeljka NAKON DVA I PO MJESECA
Cvijanovié ne moze biti na éelu ovog entiteta jer je "ustaska unuka" Novinar Vladimir Kovacevi¢ ne vjeruje da
¢e se ikada otkriti nalogodavei
BEZ MINUTAZE
Trener Dynama objasnio zasto je Duljevié
ostao na klupi
LIGA PRVAKA
Barca veceras u Milanu, PSG u grotlu San
Paola
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Kampanja i politicari: Kako je izgledao prvi dan na
drustvenim mrezama
Predizborna kampanja zvanicno je pocela jucer, a kandidati i kandidatkinje na drustvenim mrezama postali su veoma aktivni.

RADIO SARAJEVO / 08. Septembar 2018 poDiEL: W
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Buka preporuka

BANJALUKA / Vise od dva mjes
pokusaja ubistva novinara Vla(
Kovacevica: Novinari porucuju
Boricemo se za nasa prava

Buka Desk | Maja Isovi¢ Dobrijevi

Desk / Rambo Amadeus gostuj
Sarajevu i u Bihacu: Dobra svir
humanitarno sakupljanje odje(
za migrante
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LISTA POLITICKIH SUBJEKATA

Politicke partije: SNSD, DNS, SP, SDS, PDP, NDRSDA, SBB, SDP, DF, NS, HDZ, HDZ 1990,
Ujedinjena Srpska, Pokret Uspjesna Srpska — dr Zlatko Maksimovié, Pokret Restart Srpska,
Nezavisni blok.

Nezavisni kandidati: Camil Durakovi¢, Mladen Nikoli¢, Aleksandar Pori¢, Ivana Bubic, Dragica
Josipovié, Igor Mati¢, Andelko Menji¢, Darko Mileti¢, Igor Gasevi¢, Muhamed Viteskic¢, Igor
Jovanovic, Zeljka Mi¢i¢, Obrad Lali¢, Jovan Stevanovi¢, Dusko Kospi¢, Vojin Pavlovi¢, Slobodan
Pavlovi¢, Emir Kaldzo, Bojan Era, Faris Kari¢, Dragomir Pandurevi¢, Burim Decaj, Marko
Zagorac, Dino Mari¢, Zeljko Peri¢, Dobrislav Todi¢, Anto Kasalo, Edin Bascausevi¢, Vidoje
Maslaé, Velimir Glibi¢, Slavko Dragicevi¢, Gordana Krsi¢, Petar Radi¢, Slavko Sekuli¢.

Kandidati za pojedinac¢ne funkcije: Sefik DZaferovi¢, Denis Beéirovié, Dragan Covi¢, Diana Zelenika,
Fahrudin Radon¢i¢, Senad Sepi¢, Mladen Ivani¢, Milorad Dodik, Zeljko Komsi¢, Zeljka
Cvijanovi¢, BoriSa Faletar, Vukota Govedarica, Camil Durakovi¢, Ramiz Salki¢, Admir Cavka,
Josip Jerkovi¢.
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