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UVODNE NAPOMENE 

 

Projekat monitoringa medija s posebnim fokusom na govor mržnje pokrenut je s ciljem 

dublje analize prisustva govora mržnje u javnoj sferi. U kolokvijalnom i neformalnom 

razgovoru o medijskoj i javnoj sceni, izuzetno su česte opaske kako mediji prenose govor 

mržnje drugih aktera (političke, ekonomske elite i sl.), ali i sami generiraju i podržavaju taj 

govor mržnje. Stoga se činilo opravdanim znanstveno provjeriti takve navode, koristeći se 

metodološki utemeljenim instrumentarijem koji bi dao objektivnu sliku o ne/prisustvu 

govora mržnje u medijima. Pri tome se govoru mržnje pristupilo kao široko definiranom 

fenomenu, koji ne uključuje samo otvoreni poziv ili podsticanje na nasilje, nego i druge, 

suptilnije forme iskazivanja neprijateljstva prema drugima, drugačijima, prema državi Bosni i 

Hercegovini i akterima njene javne sfere. Polazna osnova za istraživanje bio je stav da su 

akteri javne scene koji generiraju govor mržnje i medijski i izvanmedijski, a centralno 

istraživačko pitanje bilo je koliko je govor mržnje uopće prisutan u medijskim „produktima“ 

(priče u printanim i elektronskim medijima i na web portalima u Bosni i Hercegovini), te 

kakav je odnos medija prema njemu (da li ga proizvode sami mediji ili ga prenose iz drugih 

domena, te ako je riječ o tom prijenosu kakav je stav novinara prema izvoru govora mržnje i 

samom govoru mržnje, odnosno kako je on tretiran u priči).  

Lokalni izbori 2012 godine poslužili su kao izuzetan period za analizu, budući da je upravo 

predizborno vrijeme vrijeme izrazitog intenziviranja javne komunikacije (ne samo u formi 

političkih/predizbornih kampanja, koje su u ovom konkretnom istraživanju ostale izvan 

fokusa interesa, već i u formi očitovanja političkih i medijskih aktera o ključnim pitanjima 

društvene i političke zbilje u Bosni i Hercegovini), te takva intenzivna politička i javna 

komunikacija daje dovoljno materijala za analizu. Također, smatralo se kako je upravo period 

predizborne kampanje period kada se javnost više okreće medijima, ali i na svojevrstan način 

„otupljuje“ oštricu kad je riječ o prisustvu neprikladnog izražavanja u javnom diskursu, 

smatrajući ga dijelom ustaljene prakse usmjerene na pridobivanje glasova od strane 

političkih aktera. Stoga je jedan od glavnih ciljeva ovog izvještaja ne samo da kvantitativno i 

kvalitativno analizira primjere govora mržnje, već i da ukaže na njegovu neprihvatljivost, te 

da, u konačnici, podigne nivo komunikacijske kulture i standarda, ne samo u medijima, nego i 

u široj društvenoj zajednici. 

Monitoring je zasnovan na standardima Vijeća Evrope koji su sadržani u preporukama 

Evropske komisije zemljama članicama  - R (99)15 i CB (2007)15, kao i na profesionalnim 

standardima propisanim Izbornim zakonom BiH, Kodeksom za elektronske medije u BiH i 

Kodeksom Vijeća za štampu. 

Monitori i analitičari uključeni u monitoring medija vršili su analizu na osnovu jasno 

definisane metodologije, koja je našla polaznu osnovu u činjenici da su fer, izbalansirano i 

sveobuhvatno izvještavanje, pluralizam izvora informacija i prisutnost različitih stajališta i 
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mišljenja, te pravo na odgovor druge strane i vjerodostojnost medija temeljni postulati 

demokratičnosti javne komunikacije i direktni pokazatelji stupnja demokratije u određenom 

društvu. Metodologija monitorniga precizno je razrađena, a za monitore su odabrani 

medijski profesionalci sa dugogodišnjim iskustvom u medijskom izvještavanju, čije su 

analitičke kompetencije osnažene jednodnevnim treningom u Sarajevu. Analiza monitoring 

rezultata na kojoj je zasnovan ovaj izvještaj nastojala je ukazati ne na pojedinačne slučajeve 

kršenja novinarskih standarda i kodeksa, već na trendove u medijskom izvještavanju i kao 

takva apsolutno ne pretendira na kreiranje bilo kakve liste pozitivnih ili negativnih medijskih 

praksi, ali bi trebala poslužiti ne samo novinarima, koji rade priče na terenu, već i urednicima 

i vlasnicima medija koji kreiraju takozvane „politike kuće“ u koje se onda medijski izvještaji i 

novinarske priče moraju uklopiti, kao i drugim, izvanmedijskim akterima javne komunikacije 

čiji komunikacijski diskurs  i stil se direktno reflektira u medijskim izvještajima. Stoga su 

integralni dio ovog izvještaja i preporuke za medijsko izvještavanje i javnu komunikaciju koje 

mogu poslužiti kao polazna osnova za dalje unaprjeđenje općeg javnog diskursa u Bosni i 

Hercegovini. 
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METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA 

 

Problem istraživanja 

Problem istraživanja nametnut je općedruštvenom praksom porasta govora mržnje u općem 

javnom diskursu. Stoga se opravdanim čini istražiti da li je i koliko je govor mržnje generiran 

medijskim pisanjem, a koliko je riječ o prenošenju govora mržnje iz drugih sfera u medijsku. 

Problem govora mržnje evidentan je u bosanskohercegovačkom društvu, te je stoga 

istraživanje usmjereno na analizu koliko neprofesionalno izvještavanje medija doprinosi 

pooštravanju opće javne komunikacije. 

 

Predmet istraživanja 

Predmet istraživanja u širem smislu je govor mržnje u javnoj sferi u Bosni i Hercegovini. U 
užem smislu, predmet istraživanja su medijski produkti koji uključuju elemente govora 
mržnje, te forme novinarskog izražavanja koje uključuju diskriminaciju, uvredu, podsticanje 
i/ili poziv na nasilje. Ovi su medijski produkti kontekstualizirani u širi komunikacijski okvir s 
ciljem da se utvrdi koliko doprinose snižavanju standarda kulture komuniciranja, a koliko na 
to snižavanje standarda kulture komuniciranja ukazuju i ograđuju se od njega. 
 

 

Generalna i razrađujuće hipoteze 

Generalna hipoteza od koje polazi ovo istraživanje/monitoring glasi: Govor mržnje prisutan 
je u javnom diskursu, a doprinose mu, neprofesionalnim izvještavanjem i određeni mediji, 
kako printani, tako i elektronski i online, koji govor mržnje prenose od drugih aktera ne 
ograđujući se od njega, ali i sami koriste govor mržnje u svojem tretiranju političkih i 
društvenih tema. 
 
Razrađujuće hipoteze koje se provjeravaju ovim istraživanjem/monitoringom su: 
 
 Govor mržnje prisutan je u javnoj sferi, a njegovi akteri su kako novinari i mediji, tako 

i drugi društveni akteri 
 U medijima su evidentni primjeri govora mržnje i neprofesionalnog izvještavanja 
 Govor mržnje intenzivira se posebno u vrijeme predizbornih kampanja, kako od 

strane medija, tako i od strane drugih aktera političke komunikacije 
 Neprofesionalno izvještavanje i nepoštovanje profesioalnih kodeksa i standarda 

snižava kvalitet javne komunikacije i građane uskraćuje za fer, objektivno i 
sveobuhvatno interpretiranje društvene zbilje u Bosni i Hercegovini 
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Naučni i društveni ciljevi istraživanja 

Generalni cilj istraživanja/monitoringa je implementirati standarde Vijeća Evrope za borbu 
protiv govora mržnje u javnom prostoru, kao i promovirati kulturu dijaloga, tolerancije i 
poštovanja različitosti u Bosni i Hercegovini. 
 
Naučni cilj istraživanja/monitoringa je kvantitativnom i kvalitativnom metodom analize 
sadržaja, te diskurzivnom i kontekstualnom analizom doći do objektivnih pokazatelja o 
prisustvu govora mržnje u medijima u Bosni i Hercegovini, kao i ukazati na primjere govora 
mržnje, ali i neprofesionalnog izvještavanja koje graniči s govorom mržnje u bh. medijima.  
 
Društveni cilj istraživanja/monitoringa je, ukazujući na nepoštovanje profesionalnih 
standarda i normi od strane medija, apelirati na podizanje profesionalizma i kvaliteta 
novinarskog izvještavanja, kao i na podizanje svijesti o mogućnostima i načinu 
profesionalnog izvještavanja o govoru mržnje drugih, izvanmedijskih aktera. 
 
 
Specifični ciljevi istraživanja/monitoringa su: 
 
 Analizirati u kojoj mjeri se profesionalni standardi poštuju od strane medija u 

periodu: avgust-decembar 2012. (uključujući i period predizborne kampanje za 
lokalne izbore u Bosni i Hercegovini) 

 Izraditi preporuke za novinare, urednike, aktere civilnog društva, državne organe i 
političare, za unaprjeđenje njihovog pristupa u borbi protiv govora mržnje u javnosti i 
u medijima u Bosni i Hercegovini. 

 Dati polazne osnove za razvijanje dogoročnog plana edukacije novinara i urednika u 
medijima za odgovarajuće profesionalno izvještavanje o govoru mržnje drugih aktera 
javne komunikacije zasnovano na kritičkom pristupu i  profesionalnoj deontologiji i 
tretmanu govora mržnje kao isključivo negativnom fenomenu. 
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Metode istraživanja 

Kvantitativna i kvalitativna metoda analize sadržaja koristi se u svrhu prikupljanja 
statističkih pokazatelja o prisustvu govora mržnje i drugih oblika neprofesionalnog 
izvještavanja u printanim, elektronskim i online medijima 
 
 
Diskurzivna i kontekstualna analiza slučajeva 
 
Umjesto analize pojedinačnih medija i stupnja njihovog profesionalizma,  
istraživanje/monitoring usmjereno je na uočavanje trendova na medijskoj sceni u Bosni i 
Hercegovini, te se u tu svrhu koristi diskurzivna analiza sadržaja medijskih članaka i priloga. 
Diskurzivnom se analizom pokušava uočiti koji su narativi dominantni u medijima kad je riječ 
o govoru mržnje i neprofesionalnom izvještavanju, kao i koja je vrsta medijskog 
neprofesionalizma najprisutnija (govor mržnje, huškanje, diskriminacija, uvreda na vjerskoj, 
nacionalnoj, spolnoj...i drugim osnovama). 
 
U svrhu što većeg objektiviziranja pojedinačnih medijskih „slučajeva“ oni se analiziraju u 
širem medijskom kontekstu: u kontekstu aktera govora mržnje (ko ga koristi: novinar ili akter 
o kojem novinar izvještava), u kontekstu argumenata koji se u medijskom izvještaju 
prezentiraju i od strane aktera priče i od strane novinara, kao i u kontekstu 
perspektive/pozicije koju novinar zauzima prema akteru priče i njegovom govoru mržnje. 
 
 U širem smislu, kontekstualna analiza podrazumijeva i analizu medijskih produkata u 
kontekstu profesionalnih i etičkih medijskih standarda, pravnog okvira i društvenih normi. 
 
 
Induktivna metoda koristi se za izvođenje općih zaključaka o trendovima u medijskom 
izvještavanju u Bosni i Hercegovini i prisustvu govora mržnje u javnom prostoru. Induktivnom 
metodom izvode se opći zaključci na osnovu pojedinačnih medijskih primjera. 
 

Varijable 

Varijable korištene od strane monitora su:  
 
 Broj sadržaja sa „problematičnim“ izjavama ili neprofesionalnim postupanjem 

novinara  
 Govor mržnje 
 Uvrjedljive kvalifikacije 
 Diskriminacija 
 Huškanje 
 Uvreda 
 Ostale izjave usmjerene protiv drugog/drugačijeg, ustavnog  i pravnog poretka BiH 
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Kod analize izdvojenih slučajeva varijable su: 
 
 Izvor govora mržnje 
 „Meta“ govora mržnje 
 Forma govora mržnje 
 Odnos medija prema govoru mržnje 
 Stav novinara ili urednika prema govoru mržnje 
 Druge javne reakcije na govor mržnje 

 
 

Uzorak/korpus 

Uzorak uključuje 30 medija (printanih, elektronskih i online) koji izlaze/emituju se na 
području Bosne i Hercegovine (oba entiteta). 

Korpus uključuje ukupno 46.811 medijskih proizvoda (članci, emisije, TV prilozi), koji su 
analizirani sa ciljem da se utvrdi sadrže li  (eksplicitno ili implicitno) neki od oblika govora 
mržnje i/ili neprofesionalnig izvještavanja. 

 

Vrijeme i mjesto istraživanja 

Istraživanje je provedeno na prostoru cijele Bosne i Hercegovine (Federacija BiH i Republika 
Srpska) u periodu 1.avgust - 1.decembar 2012. (uključujući i period predizborne kampanje za 
lokalne izbore u Bosni i Hercegovini). 
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TEORIJSKA OSNOVA ISTRAŽIVANJA: GOVOR MRŽNJE I MEDIJI 

 

Govor mržnje – definicija 

Prisustvo govora mržnje u općem javnom diskursu jedan je od najdirektnijih pokazatelja 
nedemokratičnosti društva. Međutim,  činjenica je da se neprofesionalno izvještavanje 
medija može graničiti sa govorom mržnje, te da se u javnom diskursu kao akteri govora 
mržnje pojavljuju i drugi akteri, a ne samo i isključivo novinari. Često se, ipak, govor mržnje 
od strane onih koji ga koriste (a nisu novinari) „opravdava“ pravom na slobodu izražavanja 
i/ili tumači kao ostvarenje prava na slobodu govora, dok se različiti oblici kritičkog pisanja 
medija o određenim akterima tumače kao govor mržnje uz zahtjev za njihovo sudsko 
procesuiranje. Stoga je, ne samo za potrebe ovog istraživanja, nego i u širem kontekstu, 
izuzetno važno definirati pojam govora mržnje i dovesti ga u vezu sa drugim oblicima 
neprofesionalnog izvještavanja medija, kao i sa pojmom slobode govora i izražavanja. 
 
1997. godine Savjet ministara Vijeća Evrope usvojio je Preporuku o govoru mržnje koja 
navodi da: “govor mržnje podrazumjeva sve vrste izražavanja koji šire, potiču, promoviraju ili 
opravdavaju rasnu mržnju, ksenofobiju, anti-semitizam ili druge oblike mržnje zasnovane na 
netoleranciji uključujući netoleranciju izraženu kroz agresivni nacionalizam i etnocentrizam, 
diskriminaciju  i neprijateljstvo spram manjina , migranata i ljudi sa useljeničkim porijeklom.“ 
(http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Training/Training_courses/2012_Mapping_project
s_against_Hate_Speech.pdf)  
 
U praksi Evropskog suda za ljudska prava, bez usvajanja precizne definicije , primjenjivan je 
ovaj pojam na  vrste izraza koji šire, izazivaju, promoviraju ili opravdavaju mržnju zasnovanu 
na netoleranciji uključujući i vjersku netoleranciju. 

Definicija govora mržnje, kako je tumači pravnica Vesna Alaburić uključuje „...napadački 
govor kojim se širi mržnja, nesnošljivost, i poziva na nasilje protiv skupine ljudi koja se može 
identificirati po rasi, nacionalnom ili etničkom podrijetlu, boji kože, vjeroispovijesti, spolu ili 
nekim drugim značajkama.“(prema: Ivana Sansević, „Novo ruho govora mržnje“ 
http://www.zamirzine.net/spip.php?article1549) 

Govor mržnje se najopštije može definisati kao izražavanje koje sadrži poruke mržnje ili 
netrpeljivosti prema nekoj rasnoj, nacionalnoj, etničkoj ili vjerskoj grupi ili njenim 
pripadnicima. U poslednje vrijeme govor mržnje obuhvata i govor koji je usmjeren u cilju 
proizvođenja mržnje i netrpeljivosti prema polu i seksualnoj opredjeljenosti, a sve češće ovaj 
pojam obuhvata i netrpeljivost prema različitom političkom i drugom mišljenju kao i 
nacionalnom i društvenom porijeklu. 
 
Suštinska odrednica za definiranje govora mržnje je, zapravo, kontekstualna, tačnije odnosi 
se na to kakva je namjera koja stoji iza poruka koje direktno ili indirektno šire govor mržnje. 
„U osnovi govora mržnje je poruka koja se ovakvim izražavanjem šalje građanima, a koja ima 
za cilj da izazove određene negativne posljedice po određeno lice odnosno grupu lica u 
zavisnosti od njegovog/njihovog ličnog svojstva ili pripadnosti određenoj grupi, što se može 

http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Training/Training_courses/2012_Mapping_projects_against_Hate_Speech.pdf
http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Training/Training_courses/2012_Mapping_projects_against_Hate_Speech.pdf
http://www.zamirzine.net/spip.php?article1549
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manifestovati kroz: 
 
1) stvaranje prezira prema određenom licu ili grupi; 
 
2) stvaranje negativnog stereotipa prema određenom licu odnosnu grupi; 
 
3) podsticanje diskriminacije i neprijateljstva; 
 
4) osudu okoline prema određenom licu ili grupi; 
 
5) izazivanje osjećanja nesigurnosti i straha kod određenog lica/ili pripadnika određene 
grupe; 
 
6) nanošenje fizičkih i psihičkih bolova određenom licu odnosno pripadniku određene grupe; 
 
7) upućivanje prijetnji određenom licu odnosno grupi; 
 
8) podsticanje i izazivanje nasilja prema određenom licu ili grupi; 
 
9) stvaranje osjećaja kod velikog dijela građana da je takvo ponašanje prema određenom 
licu/grupi društveno poželjno i opravdano; 
 
10) izazivanje osećaja kod širokog kruga građana da će takvo ponašanje biti tolerisano i neće 
biti predmet odgovornosti.“ 

(Prema:http://www.yucom.org.rs/rest.php?tip=vestgalerija&idSek=24&idSubSek=70&id=1&
status=drugi) 

Kako je već rečeno, često se ispoljavanje govora mržnje opravdava pravom na slobodu 
govora. Treba, međutim, izričito kazati kako sloboda govora ne uključuje pravo na 
ispoljavanje govora mržnje, ali i ukazati na sve prisutniju tendenciju političkih elita manje 
demokratičnih i nedemokratskih država da svako alternativno mišljenje i kritiku zabranjuju 
pod izgovorm da promoviraju govor mržnje. U „Priručniku o govoru mržnje“ Vijeća Evrope 
navodi se kako „u evropskim kulturološki različitim društvima postoji potreba pomiriti pravo 
na slobodu izražavanja sa drugim pravima kao npr. slobodu misli, savjesti i vjeroispovjesti 
koja bi se katkada mogla natjecati jedno sa drugim. To je težak izazov jer su ta prava srž 
demokratije.“ 
(prema: http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/36-coe-general-documents--coe-
opti-dokumenti/116-publications--publikacije.html)  
   
Član 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima navodi da “svako ima pravo na slobodu 
izražavanja uključujući i slobodu mišljenja i slobodu primanja i prenošenja informacija i ideja, 
bez miješanja javne vlasti i bez obzira na granice”. Međutim, konvencija također predviđa da 
ostvarivanje ovih sloboda povlači za sobom dužnosti i obaveze i utvrđuje  da je u izvjesnim 
okolnostima moguće ograničiti ovo pravo, uključujući u svrhu sprječavanja narušavanja ugleda 
ili  prava drugih” 
 (prema:http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/36-coe-general-documents--coe-
opti-dokumenti/116-publications--publikacije.html)  

http://www.yucom.org.rs/rest.php?tip=vestgalerija&idSek=24&idSubSek=70&id=1&status=drugi
http://www.yucom.org.rs/rest.php?tip=vestgalerija&idSek=24&idSubSek=70&id=1&status=drugi
http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/36-coe-general-documents--coe-opti-dokumenti/116-publications--publikacije.html
http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/36-coe-general-documents--coe-opti-dokumenti/116-publications--publikacije.html
http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/36-coe-general-documents--coe-opti-dokumenti/116-publications--publikacije.html
http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/36-coe-general-documents--coe-opti-dokumenti/116-publications--publikacije.html
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Medijski i izvanmedijski akteri govora mržnje: tretman govora mržnje u evropskim 
normativima i praksi  

Akteri govora mržnje u javnom prostoru mogu biti novinari i ne-novinari (političari, 
ekonomske elite, komentatori društvenih zbivanja, članovi akademske zajednice i sl.).  

Govor mržnje često se miješa sa ideološkim i političkim stavom ili mišljenjem. Zato se često 
ideološki ili politički stav proglašava govorom mržnje i kada on to nije. Istraživanja koja se 
bave primjerima govora mržnje polaze upravo od činjenice da govor mržnje treba spriječiti, 
ali vodeći računa da se ne ugrozi sloboda govora, te od činjenice da  je ideološki i politički 
različit stav u demokratskom društvu jedan od osnovnih postulata demokratije pod uslovom 
da taj stav ne podrazumeva diskriminaciju i pozivanje na nasilje zbog određenih svojstava 
ličnosti ili pripadnosti grupi. „Rasprave u kojima su zastupljeni različiti ideološki stavovi su 
sasvim legitimne u demokratskom društvu ali samo pod uslovom da se njima ne podstiče 
mržnja, netolerancija, agresivni nacionalizam ili etnocentrizam, ne glorifikuju zločini ili 
superiornost rase ili nacije, ili negiraju ratni zločini, genocid ili uspomena na lica koja su 
izgubila živote u takvim događajima. Razlog za to je što ideologije zasnovane na pozivanju na 
mržnju, nasilje ili diskriminaciju kao i prijetnje; ideologije o superiornosti, odnosno 
inferiornosti na osnovu rase, jezika, boje kože, religije, nacionalnosti ili etničkog porijekla; 
ideologije zasnovane na javnom negiranju, omalovažavanju, opravdavanju genocida, zločina 
protiv čovječnosti i ratnih zločina ili ideologije čiji je cilj javno distribuiranje svih vrsta 
rasističkog materijala i stvaranje rasističkih grupa ne predstavljaju postulate demokratskog 
društva. (...)Slično se može zaključiti i za politički stav. Ma koliko političke kampanje, stavovi 
ili mišljenja mogu biti prljavi i zasnovani na uvrjedljivim riječima, one najčešće, u 
demokratskom društvu spadaju u krug legitimnih rasprava osim u slučaju kada se njima 
ugrožavaju osnovni postulati demokratskog društva, kao što su zabrana diskriminacije, 
rasizma ili ksenofobije; glorifikovanja genocida ili zločina; superiorornosti ili inferiornosti 
usljed pripadnosti određenoj rasi, religiji, nacionalnosti ili etničkoj pripadnosti i dr. Kada je 
riječ o kritičkom stavu prema vlasti, kao i političkim partijama i javnim ličnostima, i on je 
dozvoljen ukoliko u njemu nema prepoznatljivog motiva za govor mržnje.“ 

(Prema:http://www.yucom.org.rs/rest.php?tip=vestgalerija&idSek=24&idSubSek=70&id=1&
status=drugi) 

Kada je riječ o odnosu: sloboda govora-kritički stav-govor mržnje, medijskih i nemedijskih 
aktera javne komunikacije, Vijeće Evrope, kao i Evropski sud za ljudska prava, u svojim 
dokumentima  „smatra da su granice prihvatljivog kriticizma šire kada se radi o političaru 
nego kada se radi o privatnoj osobi. Za razliku od privatne osobe političar se neizbježno i 
svjesno  izlaže  novinarima i javnosti da detaljno  ispitiuju svaku njegovu riječ, te s obzirom na 
to mora ispoljiti i veću dozu tolerancije. U vezi sa širenjem govora mržnje Evropski sud za 
ljudska prava je strožiji prema političarima i insistira na njihovoj posebnoj odgovornosti  da 
ne koriste govor koji bi potpirivao netoleranciju.  
 
Što se tiče medija, Priručnik o govoru mržnje razlikuje dvije situacije: kada su novinari autori 
izjava, što nije prihvatljivo, i kada su samo posrednici u prenošenju izjava drugih,  koje nisu 
njihove ili koje oni ne podržavaju.“ (prema: 
http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/36-coe-general-documents--coe-opti-
dokumenti/116-publications--publikacije.html). Neki autori i terminološki podržavaju ovu 

http://www.yucom.org.rs/rest.php?tip=vestgalerija&idSek=24&idSubSek=70&id=1&status=drugi
http://www.yucom.org.rs/rest.php?tip=vestgalerija&idSek=24&idSubSek=70&id=1&status=drugi
http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/36-coe-general-documents--coe-opti-dokumenti/116-publications--publikacije.html
http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/36-coe-general-documents--coe-opti-dokumenti/116-publications--publikacije.html
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distinkciju, nazivajući „jezikom mržnje“ ispoljavanje duha netolerancije posredstvom medija 
kojem su akteri novinari, a „govorom mržnje“ ispoljavanje netolerancije u ostalim, formalnim 
i neformalnim, kanalima komunikacije (politika, kultura, umjetnost, nauka, sport itd.) koje 
mediji prenose.  
 
Osnovni kriterij koji se koristi za definiranje da li u javnom diskursu bilo govora mržnje i da li 
je ograničnje slobode izražavanja prihvatljivo ili ne, je: šta je bio  cilj autora date izjave? „To 
se  može  teško odrediti,  te se zbog toga velika važnost pridaje kontekstu u kojem je izjava 
 data. Ključno pitanje koje prilikom presuđivanja u slučajevima govora mržnje razmatra 
Evropski sud je da li autor izjave namjerno širi rasizam  ili  netoleranciju kroz upotrebu 
govora mržnje ili pokušava da upozna javnost o pitanju od opšteg interesa.   Odgovor na ovo 
pitanje treba da omogući da se odredi koji izrazi, mada šokantni i uvredljivi, su zaštičeni 
članom 10 Evropske konvencije, od izraza koje  ne bi trebalo da toleriše demokratsko društvo 
 i  koje po članu 17 Konvencija ne štiti.“ 
(prema:  http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/36-coe-general-documents--coe-

opti-dokumenti/116-publications--publikacije.html) 

Jasno je, dakle, da prilikom determiniranja govora mržnje u javnom diskursu, kao i prilikom 

kvalificiranja određenih medijskih sadržaja i izvanmedijskih poruka kao govora mržnje treba 

biti oprezan, kako se ne bi dogodilo neopravdano ograničavanje slobode govora pod 

izgovorom sprječavanja govora mržnje, ali i kako ne bi dolazilo do zloupotrebe medija (kao 

temeljne platforme za demokratsku raspravu) u svrhu latentnog ili direktnog promicanja 

govora mržnje. Upravo je to bilo nit vodilja i ovog medijskog monitoringa.  

 

http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/36-coe-general-documents--coe-opti-dokumenti/116-publications--publikacije.html
http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/36-coe-general-documents--coe-opti-dokumenti/116-publications--publikacije.html
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EMPIRIJSKI DIO ISTRAŽIVANJA: GOVOR MRŽNJE – REZULTATI MONITORINGA MEDIJA 

Govor mržnje, diskriminacija, huškanje, uvreda i izjave protiv ustavnog poretka: 
opće ocjene i analiza primjera 

Empirijsko istraživanje provedeno je na uzorku od 30 medija (10 printanih, 7 elektronskih i 13 

online). Analizirani korpus obuhvata 29.247 članaka u novinama, 15.512 online članaka i 

2052 izbornih i informativnih emisije sa više do 24.380 priloga.  

Opći zaključak provedenog monitoringa je da slučajevi govora mržnje postoje, ali ohrabruje 

činjenica da empirijsko istraživanje pokazuje da su oni prisutni u manjoj mjeri nego što se to 

pominje u kolokvijalnim i empirijski neutemeljenim diskusijama. Zabilježeno je 485 medijskih 

sadržaja koji u sebi sarže neke oblika govora mržnje ili neprofesionlanog izvještavanja, što u 

odnosu na ukupan korpus (46.811 medijskih proizvoda), čini svega 1.036%. Također, 

istraživanje pokazuje da su akteri govora mržnje češće izvanmedijski, odnosno ne-novinari, 

ali ono što je problematično je prenošenje tog govora mržnje od strane medija, bez njihovog 

kritičkog osvrta i ograde od takvih izjava. Tamo gdje je govor mržnje i huškanje prisutno u 

novinarskom izričaju, riječ je uglavnom o komentarima, pa je publici koliko-toliko 

omogućeno razlikovanje autorskog stava od faktografskog dijela informacija. Najčešće 

zabilježeni su, zapravo, primjeri neprofesionalnog izvještavanja, kao i primjeri etiketiranja 

određenih političkih subjekata, političkih oponenata, određenih skupina (LGBT naprimjer) 

itd. Takvi primjeri češći su u naslovima, ali i ih ima i u samom sadržaju tekstova, najčešće u 

printanim medijima. 

U monitoring periodu javni servis (BHT) je pokazao značajan stupanj uredničke neovisnosti i 
uzdržavanja od govora mržnje. Nije zabilježen niti jedan slučaj izravnog promoviranja bilo 
koje vrste diskriminacije dok su huškačke izjave osoba iz javnog i političkog života 
interpretirane uz jasnu ogradu. Uređivački pristup BHT tijekom predizborne kampanje bio je 
uravnotežen bez protežiranja bilo koje političke opcije. Jedna komercijalna televizija (TV1) je 
planski izbjegla zamku mogućeg posredovanja govora mržnje izvanmedijskih aktera tokom 
predizbornog perioda, jer je uređivački kolegij donio odluku da neće emitovati izvještaje sa 
skupova, niti saopćenja političkih stranaka. 
 
Izvan političke kampanje, najžešći primjeri govora mržnje zabilježeni su od strane 
izvanmedijskih aktera u emisiji „Odgovorite ljudima“ na FTV od 31.10.2012. čija je tema bila 
LGBT populacija. Izjave poput: „Ništa ja nemam protiv njihovog seksualnog usmjerenja, ali 
dati im mogućnost da usvajaju djecu, to je kraj ove civilizcije, to je za mene genocidna 
ideologija“, „Što se tiče promicanja prav homoseksualaca, ljevica je uznapredovalai oni će 
vjerovatno ideju ’proleteri svih zemaja, ujedinite se’, vro brzo pretvoriti u ’proleteri svih 
zemalja, derite se’, da ne upotrijebim bosanski glagol“, „Nemam ništa protiv, nek se 
prangijaju gdje hoće i kako hoće, ali oni su protiv katoličke crkve i to im je glavna oštrica.“, 
„Meni smeta njihova arogantnost, što manjina u svijetu svoj svjetonazor radikalno drsko 
namće!“, „Oni su po meni nesretnici, kojima treba pomoći. Nisu oni za to krivi!“,  „To je 
sodoma i gomora, ako bi im se dalo da djecu usvajaju.“, „Ja znam da je to stanje. Neko kaže 
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da je bolest, neko kaže da je stanje, kao cerebralna paraliza.“ (Anto Kovačević, bivši zastupnik 
u Saboru Hrvatske) izrečene su direktno u program. 
 
Ono što je također važno napomenuti (iako na prvi pogled nema previše veze sa govorom 
mržnje) jeste činjenica da se u određenim medijima jasno mogla (direktno ili „između 
redova“) „iščitati“ njihova politička opredijeljenost za određenu političku opciju i/ili partiju, 
što je za posljedicu imalo jednostran pristup, konsultovanje samo jednog izvora (ili više 
izvora, ali koji su međusobno saglasni), kao i prisustvo formata tekstova koji nisu u skladu sa 
novinarskim standardima i postulatima (naročito na portalima). Najčešći primjeri 
diskreditovanja političkih oponenata (ali i drugih medija, pa i novinara), zabilježeni su u 
„Dnevnom avazu“. Oni u ovom izvještaju nisu pojedinačno analizirani, jer, kako je već 
rečeno, prema definiciji, diskreditacija političkih oponenata od strane političkih aktera se 
smatra dijelom političke kampanje, ali su monitori smatrali svojom obavezom ukazati na 
selektivnost u pristupu „Dnevnog avaza“, koja je rezultirala reduciranjem informacija na one 
kojima se diskredituju politički akteri iz stranaka sa kojima je tadašnji vlasnik „Dnevnog 
avaza“ bio u sukobu (najčešće je riječ o političarima iz SDA koje se povezuje s mafijom, 
pronevjerama novca i sl., ne samo u izjavama drugih političara od kojih se „Dnevni avaz“ ne 
ograđuje, nego i u takozvanim „istraživačkim tekstovima“ novinara). 
 
Više od klasičnog govora mržnje (koji bi pozivao na nasilje prema određenim pojedincima ili 
skupinama) u medijima je bilo prisutno huškanje, diskriminacija i uvredljivo pisanje. U takvim 
tekstovima (ali i nakon njih), objektima takvog pisanja nije data mogućnost odgovora, 
odnosno iznošenja svoje strane priče i „odbrane“ od takvih napada. Jezik ovakvih tekstova u 
nekim je slučajevima direktno odražavao huškačku politiku medija, dok je u drugim 
slučajevim jezik bio u granicama korektnog, ali je kontekst koji se gradio oko priče latentno 
promovirao govor mržnje.  
 
Jedan od takvih primjera je članak objavljen 12.9. u „Glasu Srpske“ u formi izvještaja sa 
religijskog skupa u Sarajevu na kojemu su polemizirali vladika zahumsko-hercegovački 
Grigorije i reis Islamske zajednice u BiH Mustafa Cerić.„Glas Srpske“ izvjestio je samo o 
onome što je govorio Grigorije uz optužujući naslov kako „Cerić želi od BiH napraviti islamsku 
državu“ (Prilog 1).  
 
Nadalje, postoje primjeri u kojima su promicatelji huškanja i uvredljivog govora novinari, ali i 
primjeri u kojima su promicatelji uvredljivog govora drugi akteri (najčešće političari), ali se 
novinar ni medij od njih ne ograđuje i objavljuje ih u prvom dijelu novine (prvih deset 
stranica). Mnogi od tih primjera odnose se na uvrede političara usmjerene na političke 
protivnike, ali postoje i primjeri direktnog šovinizma i uvredljivog govora prema određenim 
etničkim skupinama (tako, naprimjer, lingvist Miloš Kovačević u „Glasu Srpske“ od 28.11. 
2012. iznosi tezu o „poznatoj staroj ideji Hrvata da je sve što je srpsko zapravo njihovo“ (str 
6) a medij to prenosi opremajući tekst naslovom „Hrvati svojataju sve srpsko, pa i ćirilicu“ 
(Prilog 2) 
 
Novinari kao akteri huškačkog govora uglavnom se očituju u kolumnama i komentarima, 
rjeđe u vijestima i izvještajima. Tako, naprimjer, novinar „Novog Reportera“ Igor Gajić, u 
tekstu „Demokratija „Divljeg istoka“ (19.09.2012) komentariše posjetu turskog premijera 
Erdogana BiH i navodi: „Turci još od Jermena nisu osetili istinsku slast ubijanja hrišćana. I to 
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im mnogo nedostaje.” (Prilog 3). Isti novinar u tekstu “Ja dok voljem-voljem, dok ne voljem” 
(“Novi Reporter”, 5.12. 2012.) kaže: “Mogao bi Bakir (Bakir Izetbegović)da se poseče ili, ne 
daj Bože, nešto više. Pa, da lično upozna Alaha. I da vidi tatu” (Prilog 4), što je prrimjer 
direktnog govora mržnje, kojeg medij toleriše, objavljujući ga na prvim stranicama novine, u 
redovnoj rubrici novinara. 
  
Postoje i slučajevi kada mediji prenose kolokvijalni govor političkih aktera, ali ga konotiraju 
uvrjedljivim. Tako se, recimo, predsjednik RS-a u nekim medijima naziva „Mile“, ministar 
Samir Kaplan „mlađahnim“ i sl. Na prvi pogled nije riječ o uvrjedljivom govoru, ali se ovi 
termini konotiraju na način koji implicira negativan odnos prema objektu priče („mlađahni 
Kaplan“ implicira nesposobnost ministra zbog njegovih godina). Konotativni negativan odnos 
prema akterima medijske priče manifestira se i kroz fotografije u nekim medijima. 
Najevidentniji je primjer fotografije ministra prometa i komunikacija BiH Damira Hadžića sa 
slikom Staljina u pozadini (dnevnik.ba 19.09.2012. Prilog 5). 
 
U dva slučaja zabilježeno je kako je medij upozorio na govor mržnje (u udžbenicima, ne u 
drugim medijima) („Slobodna Bosna“ 13.12. i 20.12., Prilog 6), što je, svakako, pozitivan 
primjer medijskog angažmana.  
 
Kad je riječ o portalima, najdirektnije primjere govora mržnje tokom monitoring perioda 
moglo se naći u komentarima korisnika, dok su izjave  koje u sebi sadrže govor mržnje, 
neprimjeren govor, diskriminaciju, huškanje ili negiranje državnosti BiH bile različito 
tretirane. Novinari su u većini slučajeva ovakve izjave izdvajali i plasirali kao opremu teksta, iz 
čega se može zaključiti kako portali teže senzacionalizmu nastojeći naslovima koji sadrže 
govor mržnje privući pažnju čitatelja.  Naslovi koji konotiraju uvrjedljiv sadržaj, predrasude i 
stereotipe ponekad su stavljeni pod navodne znake, kao svojevrsna ograda medija od njih, ali 
to ne mijenja činjenicu da se njima osnažuju stereotipi prema određenim pojedincima i 
grupama (naslov na portalu dnevnik.ba: „Ciganluk“ Sejdić: Prijedlog SDP i HDZ je 
neprihvatljiv, jer produbljuje etničku podjelu BiH“ 06.09.2012. Prilog 7) 
 
Na portalima je za  vrijeme izborne kampanje neprikladan govor uglavnom poticao od 
političara, te bio usmjeren ka političkim protivnicima (primjeri ovog govora nisu dublje i 
detaljnije analizirani, iako su izdvojeni kao „problematični“, upravo zbog činjenice koju smo 
napomenuli u teorijskoj osnovi istraživanja, da se oni, izuzev u ekstremnim slučajevima, 
tretiraju kao legitiman metod političke borbe), dok je u periodu nakon zvanične kampanje 
govor mržnje poprimio drugačiji oblik. Naime, i dalje su političari ti koji su se služili govorom 
mržnje, ali su nakon predizborne kampanje uvrede i neprimjeren govor mnogo manje 
prisutni, dok su diskriminacija, huškanje, te razni oblici negiranja državnosti BiH i negiranja 
genocida zadobili centralno mjesto u izjavama političkih lidera, osobito onih iz Republike 
Srpske. Tako naprimjer, DEPO potral prenosi izjavu potpredsjednika Republike Srpske Emila 
Vlajkija da „BiH nema perspektivu, jer Bošnjaci žele da naprave unitarnu državu gdje će imati 
većinu i preglasavati Srbe i Hrvate“, te podsjeća na svoj ranije iznesen stav da Republika 
Srpska treba da se otcijepi“ (Prilog 8) Portal dnevnik.ba 24.09.2012. prenosi izjave Milorada 
Dodika kako u Srebrenici nije bilo genocida, ali se na kraju ograđuje od te izjave (Prilog 9). I 
neke dnevne novine iz Republike Srpske prenose veliki broj izjava političara iz tog entiteta 
koje pozivaju na otcjepljenje („Nezavisne novine“ 06.09. „BiH nije dobro mjesto za RS“ prilog 
10), što je, zapravo, napad na ustavni poredak BiH, od kojeg se medij ne ograđuje. Sličan 
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primjer nalazimo i u „Nezavisnim novinama“ od 02.09. u tekstu s naslovom „Milorad Dodik: 
BiH pokazuje hroničnu nesposobnost“ (prilog 11) 
 
Iako su portali, ali i drugi mediji, prilično oprezni u nastojanju da izbjegnu uvrjedljivo pisanje 
o etničkim skupinama u Bosni i Hercegovini, stereotipno pisanje o drugim nacijama se 
pojavljuje bez ograde medija, ili čak kao dio njihove prakse. Portal buka.com u priči o 
mješovitim brakovima bh. dijaspore stavlja naslov „Crnci otimaju bošnjačke kćeri“ 
(20.08.2012. Prilog 10). Drugi primjer prenošenja uvrjedljivog govora je prepričani intervju sa 
Bobom Dilanom, megapoznatom rok zvijezdom koji na svom repertoaru ima i politički 
angažovane pjesme, iz magazina «Roling Stones» u kojem on govori da Srbi prepoznaju 
Hrvate kao i crnci bijelce-rasiste ili Jevreji naciste. Ovaj intervju je u mnogim medijima 
izazvao veliku pažnju upravo zbog ovog citata, a Buka prenosi upravo taj dio bez ikakave 
ograde, čak u uvodu teksta navodi da je Dilan neponovljiv, nevjerovatan, jedan jedini. 
(29.09.2012. prilog 12). Portal poskok.info, pak, u tekstu o nezgodi na Sinjskoj alci naslovom 
„Osjetio Turčina? Konj zbacio alkara i pregazio dvoje ljudi“ insinura da se nezgoda dogodila 
jer je konj osjetio prisustvo turskog ambasadora, što je direktan primjer govora mržnje 
prema određenoj etničkoj skupini i njenom predstavniku (poskok.info, 06.08. prilog 13).  
 
Bitno je napomenuti da su i u komentarima na tekstove na portalima u kojima je zabilježen 
govor mržnje, neprimjeren govor, uvrede, provokacije, pozivi na linč, diskriminacija, huškanje 
zabilježeni postovi u kojima je govor mržnje jasnije izražen, odnosno reakcije su obilovale 
fašističkim, diskriminatorskim i drugim neprihvatljivim izjavama. Ti komentari nisu otklonjeni 
od strane administratora/urednika portala. No, s obzirom na to da stav novinara i portala 
nije jasno izražen, teško da možemo okriviti urednike monitorisanih portala da krše 
profesionalne kodekse. Iako su se monitorisani potrali i novinari pokušavali ograditi kada se 
govori o izjavama koje  su u sebi sadržavale prikriveni ili direktni govor mržnje, te nisu iznosili 
svoj stav, ipak nisu učinili ništa kako bi spriječili otvoreni govor mržnje u komentarima, koje 
mogu otkloniti. 
 
U kontkestu profesionlanog pisanja, važno je pomenuti i portal radiosarajevo.ba, kao 
pozitivan primjer, na kojem nije zabilježen niti jedan primjer govora mržnje, niti 
neprofesionalnog izvještavanja tokom monitoring perioda (a monitorisano je 490 članaka 
objavljenih na ovom portalu). 
 
Najeklatantniji primjer huškanja i diskriminacije, kao i direktnog govora mržnje u 
monitorisanom periodu bio je tekst objavljen na portalu Glassrpske.com 17. novembra 2012. 
reditelja Nikole Pejakovića „Miješano meso“, u kojem autor govori o mješovitim brakovima u 
bivšoj Jugoslaviji. Samo jedan od citata iz navedenog teksta može direktno oslikati huškanje i 
govor mržnje:  „Iskustvo prošlog Rata, pokazalo je da su miješani brakovi donijeli mnogo 
problema i tim ljudima i njihovim porodicama. Zato mislim da ne treba više čačkati mečku. 
Dobro, ljubav se desi, i kad se desi neka tako i bude, neka se uzmu. Ali gdje da se vjenčaju? U 
čijem Hramu? Ili ćemo opet u Oštinu, kao da je brak neka opštinska stvar, neka građevinska 
dozvola, dozvola za one stvari, šta li...? Kom Bogu da se mole? Da se uošte ne mole? Moje 
skromno mišljenje je da su brakovi koji ostanu miješani, u kome se ne zna ni ko je čovjek a ko 
žena, niti kome Bogu djeca treba da se mole, u kome se, radi mira u kući, ne slavi ni Vaskrs ni 
Uskrs ni Bajram – samo jedna nesreća i za te zaljubljene i za njihovu djecu. Treba biti vrlo, 
vrlo ozbiljna i stabilna osoba da bi se ušlo u taj, takozvani, miješani brak. Naručite miješano 
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meso za dvije osobe umjesto bifteka, ako ste jako gladni, ali pazite da se ne prejedete, da 
vam to silno meso ne prisjedne.” Na tekst je Vijeću za štampu žalbu uputila novinarka Marija 
Arnautović, kao i Udruženje BH Novinari. Vijeće za štampu je na 51. sjednici Žalbene komisije 
29. novembra 2012. prihvatilo obje žalbe, s obrazloženjem da je u spornom tekstu autor, 
inače javna ličnost „promovirao ideje netrpeljivosti, koristeći se govorom mržnje“ (Prilog 14), 
iako je u svom odgovoru na žalbe glavna i odgovorna urednica „Glasa Srpske“ Mirjana 
Kusmuk navedeni članak smatrala slobodom govora, a ne govorom mržnje. Nakon 
objavljivanja kolumne „Miješano meso“, autor Nikola Pejaković je 20. novembra 2012. Je na 
portalu radiosarajevo.ba objavio i izvinjenje u kojem navodi: „Mogu ja da mislim i pišem, 
imam stav o ovome i onome, ali nemam pravo da vrijeđam“(dostupno na: 
http://www.radiosarajevo.ba/novost/95107/nikola-pejakovic-zao-mi-je-sto-sam-uvrijedio-
ljude) 
 
Ako bismo sumirali diskurzivnu kvalitativnu analizu primjera govora mržnje u 
bosanskohercegovačkim medijima u periodu monitoringa, mogli bismo izvesti dva temeljna 
zaključka: 
 
 Govor mržnje u formi direktnog poziva na nasilje je manje prisutan u medijima, ali su 

prisutni drugi, uvjetno rečeno, blaži oblici: diskriminacija, huškanje i uvreda. 
 Govor mržnje više je prisutan u općoj javnoj komunikaciji, a mediji su tek refleksija 

tog govora. Ono što, međutim, zabrinjava, jeste da se govor mržnje javnih osoba 
često prenosi bez direktne ograde od strane medija ili čak uz njegovo naglašavanje u 
naslovima tekstova u svrhu senzacionalizma i podizanja čitanosti/posjećenosti. 

 
Iako u fokusu istraživanja nisu direktno bili komentari posjetitelja portala, zabrinjavajući je 
uočeni trend porasta govora mržnje upravo u komentarima, te stoga za naredna istraživanja 
ostaje izazov tretiranja članka+komentara kao jedinstvene jedinice analize, a za buduće 
debate pitanje odgovornosti portala kako za članke koji se objavljuju, tako i za komentare. 
 
Također, i ovo je istraživanje pokazalo kako je govor mržnje manje prisutan u elektronskim 
medijima u odnosu na portale i printane medije. 
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Zaključne napomene 

Glavni cilj istraživanja/monitoringa bio je  da ponudi podatke o tome u kojoj su mjeri mediji u 
Bosni i Hercegovini  poštovali principe  profesionalnog novinarstva u izbornoj kampanji 
izbjegavajući govor mržnje, te u kojoj su mjeri i sa kakvim odnosom prenosili govor mržnje 
drugih aktera na javnoj sceni.  
 
Ovaj izvještaj prije svega daje deskriptivnu analizu načina na koji su  mediji koristili ili 
prenosili govor mržnje, kao i druge oblike neprihvatljivog komuniciranja (diskriminacija, 
huškanje) uoči, tokom i poslije lokalnih izbora 2012. godine. To znači da njegov cilj nije bio da 
ocjenjuje rad pojedinih medija niti da donosi sud o valjanosti načina na koji su mediji 
pokrivali izbore.  
 
Po svojoj prirodi analiza sadržaja kao metod nije u stanju dati razloge zbog kojih je sadržaj 
takav kakav jeste. Analiza sadržaja dakle samo analizira, u ovom slučaju tekstove, priloge i 
emisije printanih, elektronskih i online medija, sistematski opisujući njihov karakter, bez 
pretenzije da objasni uzroke određenih pojava i karakteristika određenih tekstova ili medija. 
 
Temeljni motiv sa kojim se pristupilo ovom istraživanju i izradi izvještaja jeste da on bude na 
korist novinarskoj zajednici, novinarima, urednicima i samim medijima obuhvaćenim ovom 
analizom (a nadamo se i onim koji se nisu tu našli) da steknu što bolji uvid (putem statističkih 
pokazatelja i analize diskursa) u stanje na medijskoj sceni, ali i općoj javnoj sceni u Bosni i 
Hercegovini kad je riječ o korištenju govora mržnje, te da na osnovu tog uvida eventualno 
iznađu načine da unaprijede svoj rad i podignu kako vlastiti tako i opći nivo novinarskog 
profesionalizma u BiH. Nadamo se stoga da će ovaj izvještaj i biti čitan i tumačen upravo u 
tom »ključu«, kao mali doprinos samorefleksiji i usavršavanju novinarstva u BiH. 
 
 
Istraživanje je krenulo od pretpostavke da je govor mržnje i dalje, na razne načine, prisutan u 
bosanskohercegovačkoj društvenoj i političkoj sceni, te je stoga glavna hipoteza istraživanja 
glasila: Govor mržnje prisutan je u javnom diskursu, a doprinose mu, neprofesionalnim 
izvještavanjem i određeni mediji, kako printani, tako i elektronski i online, koji govor mržnje 
prenose od drugih aktera ne ograđujući se od njega, ali i sami koriste govor mržnje u svojem 
tretiranju političkih i društvenih tema. Ipak, istraživanje je pokazalo kako je govor mržnje, 
ipak, prisutan u relativno malom procentu (1.036%). Stoga, možemo zaključiti kako primjeri 
govora mržnje  postoje u javnom diskursu, ali su u većem broju slučajeva njihovi nositelji 
drugi akteri javne komunikacije, a manje novinari. Nažalost, jedan od glavnih problema bh. 
društva je nespremnost da se dosljedno provodi načelo vladavine prava, odnosno da se 
dosljedno primjenjuju zakoni i afirmišu standardi ljudskih prava, te da se suzbija 
diskriminacija u svakom obliku i na svaki mogući način. Govor mržnje, kako to ukazuje i ECRI 
izvještaj o BiH iz 2010. godine, vodi u političko nasilje, dovodi do najtežih kršenja ljudskih 
prava i, u krajnjoj liniji, do zločina.  
 
Bosanskohercegovačkim medijima, ali i društvenoj zajednici u cjelini, ostaje obaveza 
promicanja profesionalizma i kulture komuniciranja, kao i sprječavanja govora mržnje u svim 
njegovim oblicima. Ono što je paralelan izazov je, svakako, borba za slobodu govora i 
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sprječavanje manipulacije od strane političkih elita koje često kritičko pisanje novinara olako 
proglašavaju govorm mržnje.  
 
U nadi da će biti od koristi novinarskoj zajednici, ali i drugim akterima javne komunikacije, 
donosimo i određene preporuke za medijsko izvještavanje i javnu komunikaciju, koje mogu 
poslužiti kao polazna osnova za dalje unaprjeđivanje kulture komuniciranja i demokratske 
prakse u javnom diskursu u Bosni i Hercegovini. One, svakako, nisu konačne, ali mogu 
poslužiti kao svojevrsni „znakovi pored puta“ učesnicima u javnoj komunikaciji, uz 
normativne akte i profesionalne standarde, kao i uz njihovu osobnu i profesionalnu 
deontologiju. 
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PREPORUKE ZA MEDIJSKO IZVJEŠTAVANJE I JAVNU KOMUNIKACIJU  

Preporuke za medije i novinare 

Ključne preporuke od kojih polazi ovaj izvještaj već su navedene u Monitoring izvještaju o 
pokrivanju izbora 2002. godine Koordinacije novinarskih udruženja, koji podsjeća na dvije 
ljučne obaveze medija u vrijeme predizborne političke komunikacije: 

 Nužno je poštivanje etičkih standarda profesionalnog novinarstva. 

 Mediji su obavezni zadovoljiti potrebu javnosti za korisnim i relevantnim 
informacijama o političkim partijama i kandidatima kako bi građani mogli donijeti 
odluke tome za koga da glasaju na izborima. 

 

Dakle, mediji su tokom predizborne kampanje dužni ispuniti četiri osnovne funkcije kako bi 
pomogli glasačima u donošenju odluke o tome za koga da glasaju. Ove funkcije su: 

 Prezentiranje programa partija i kandidata. 

 Kritička analiza programa partija i kandidata (analiza smislenosti, logičnosti, 
relevantnosti, izvedivosti programa kao i kompetentnosti kandidata da iste 
sprovedu). 

 Obezbjeđivanje jednakog tretmana partija i kandidata. 

 Poštivanje osnovnih profesionalnih standarda objektivnosti i nepristrasnosti pri 
pokrivanju izbornih aktivnosti.  

 
Svako ispoljavanje govora mržnje u ovom procesu nedopustivo je i profesionalno 
neprihvatljivo. Novinari i mediji moraju izbjegavati svaku vrstu jezika, diskursa, konotacije ili 
prijenosa govora mržnje (osobnog ili drugih aktera od kojih se medij i/ili novinar nije 
nedvosmisleno ogradio), a koji može uzrokovati: 
 

 stvaranje prezira prema određenom licu ili grupi; 

 stvaranje negativnog stereotipa prema određenom licu odnosnu grupi; 

 podsticanje diskriminacije i neprijateljstva; 

 osudu okoline prema određenom licu ili grupi; 

 izazivanje osjećanja nesigurnosti i straha kod određenog lica/ili pripadnika određene 
grupe; 

 nanošenje fizičkih i psihičkih bolova određenom licu odnosno pripadniku određene 
grupe; 

 upućivanje prijetnji određenom licu odnosno grupi; 

 podsticanje i izazivanje nasilja prema određenom licu ili grupi; 

 stvaranje osjećaja kod velikog dijela građana da je takvo ponašanje prema 
određenom licu/grupi društveno poželjno i opravdano; 

 izazivanje osećaja kod širokog kruga građana da će takvo ponašanje biti tolerisano i 
neće biti predmet odgovornosti. 

 
Također, mediji i novinari obavezni su pristupati izvještavanju sa stanovišta javnog interesa, a 
ne senzacionalizma i komercijalnih interesa (privlačenje pažnje), ali i kontinuirano raditi na 
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edukaciji javnosti u polju političke komunikacije (svojim analitičkim, argumentiranim 
člancima i prilozima). 
 
Konsultovanje profesionalnih kodeksa, zakonskih propisa, kao i regulatornih tijela 
(Regulatorna agencija za komunikacije i Vijeće za štampu) i novinarskih udruženja pomoći će 
novinarima ne samo u poštovanju standarda profesionalnog izvještavanja, već i u zaštiti 
njihovih prava i, u konačnici, prava građana na fer, objektivno, izbalansirano i nepristrasno 
izvještavanje, oslobođeno stereotipa, predrasuda, huškanja, diskriminacije i govora mržnje. 

Preporuke za izvanmedijske aktere 

Izvanmedijski akteri (drugi agensi javne komunikacije u svakom društvu: država, političke 

partije i institucije, akteri civilnog društva itd.) imaju dvojaku obavezu kad je riječ o odnosu 

prema medijima i radu sa njima: 

 Obezbijediti medijima odgovarajući društveni okvir za neometan profesionalan rad 

 Pokazati spremnost na saradnju s medijima i razumijevanje za njihov kritički stav 

ukoliko je on argumentiran i profesionalan. 

U ovom kontekstu od izuzetne je važnosti da se govor mržnje ne miješa sa ideološkim i 

političkim stavom ili mišljenjem drugih aktera javne komunikacije, kao i sa kritičkim pisanjem 

medija zasnovanim na argumentima. Kako je već rečeno, govor mržnje treba spriječiti, ali 

vodeći računa da se ne ugrozi sloboda govora, poštujući činjenicu da  je ideološki i politički 

različit stav u demokratskom društvu jedan od osnovnih postulata demokratije, pod uslovom 

da taj stav ne podrazumeva diskriminaciju i pozivanje na nasilje zbog određenih svojstava 

ličnosti ili pripadnosti grupi. Također, važno je još jedno podsjetiti na stav Vijeća Evrope, kao i 

Evropskog suda za ljudska prava koji smatra da su granice prihvatljivog kriticizma šire kada se 

radi o političaru nego kada se radi o privatnoj osobi. Za razliku od privatne osobe političar se 

neizbježno i svjesno  izlaže  novinarima i javnosti da detaljno  ispitiuju svaku njegovu   riječ, 

te s obzirom na to mora ispoljiti i veću dozu tolerancije. Sa druge strane, političari imaju veću 

odgovornost da ne koriste govor mržnje, a novinari da se u eventualnom prenošenju 

direktno i nedvosmisleno ograde i ukažu na njegovu neprihvatljivost. 

U svrhu efikasnog suprotstavljanja govoru mržnje i istovremenog potpunog očuvanja slobode 
izražavanja kao temelja demokratskog društva, potrebna je saradnja svih aktera: i medijskih i 
izvanmedijskih. 
 
Šira društvena zajednica mora ispravno prepoznati govor mržnje u svakom obliku i preduzeti 
određene mjere, koje ovdje navodimo kao polaznu osnovu za konkretne aktivnosti:  
 

 Treba uskladiti zakone na nivou čitave BiH kada je riječ o suzbijanju govora mržnje  
 

 Treba vršiti obuku sudija i tužilaštva budući da je vidljiv neujednačen tretman predmeta 
na  sudovima koji se odnose na govor mržnje i uopšte diskriminaciju;  takođe, vršiti 
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obuku i advokata i policije odnosno svih onih koji učestvuju u primjeni propisa i djeluju 
kao procesne strane u postupku; 

 

 Treba pratiti savremene tokove imajući u vidu da su prepoznati nedostaci regulative 
govora mržnje na međunarodnom nivou, te pratiti izmjene i u skladu s tim mijenjati 
nacionalne propise;  

 

 Treba sankcije za govor mržnje ugraditi u Izborni zakon BiH budući da se primjećuje 
povećan govor mržnje u toku predizbornih kampanja;  

 

 Treba vršiti stalne a ne samo ad hoc monitoringe o prisutstvu govora mržnje u javnoj 
sferi; budući da je govor mržnje širi pojam i da se ne ispoljava samo u medijima, treba ga 
istraživati i u ostalim segmentima javne sfere, kao što su nauka, obrazovanje, kultura, 
umjetnost, sport i koristiti interdisciplinarni pristup;  

 

 Treba pospješiti saradnju civilnog društva i vladinih institucija na promociji i zaštiti 
slobode govora, ali i promociji ideje da sloboda govora ne podrazumijeva i pravo na 
širenje govora mržnje 

 

 Treba pojačati društveni pritisak na medije da poštuju sve odredbe novinarskog kodeksa, 
i u isto vrijema raditi na edukaciji i senzibilizaciji novinara, ali i najšire javnosti koja od 
medija treba da traži kvalitetne sadržaje;  

 

 Treba iznaći adekvatna rješenja vezano za širenje govora mržnje na internet portalima 
koji služe kao poligon za gotovo nesmetano širenje govora mržnje, posebno kad je riječ o 
komentarima;  

 

 Treba razvijati koncept medijske pismenosti i osposobiti publiku da razlikuje kvalitetne od 
nekvalitetnih sadržaja i da zahtjeva kvalitetne sadržaje;  

 

 Treba educirati i osnaživati građane da prijavljuju govore mržnje koji su im upućeni ili 
koje primijete u medijskom i javnom diskursu; 

 
Ono što je ključno za stvarnu promjenu stanja u bosanskohercegovačkom društvu, a naročito 
za promjenu zabrinjavajuće atmosfere netolerancije, ksenofobije i drugih manifestacija 
predrasuda i diskriminacije, svakako je promjena svijesti u društvu, za šta su odgovorni svi 
akteri na društvenoj sceni, a naročito mediji i organizacije civilnog društva. 
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http://www.yucom.org.rs/rest.php?tip=vestgalerija&idSek=24&idSubSek=70&id=1&status=drugi
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Lista medija nad kojima je vršen monitoring 

 
 
Dnevne novine: Dnevni avaz, Oslobodjenje, Glas Srpske, Dnevni list, EuroBlic, Nezavisne 
novine  
 
 
Magazini:  Novi reporter, BH Dani, Slobodna Bosna, Start   
 
 
TV stanice: BHRT, RTRS, FTV, BN TV, NTV Hayat, ATV, TV1 
 
 
Portali:  klix.ba,  radiosarajevo.ba,  poskok.info,  dnevnik.ba, buka.ba,  depo.ba,  

fronatal.rs,  vijesti.ba,  sutra.ba,  bljesak.info, visegrad24.info,  zurnal.info,  bitno.ba
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Popis monitora 

 
 

 
Ime i prezime 

 
Kontakt 

 
Ranko Mavrak 

 
rankom@bih.net.ba  
 

 
Milkica Milojević 

 
milkicamilojevic@gmail.com  
 

 
Velida Kulenović 

 
velidakulenovic@bih.net.ba 
 

 
Cecilija Petrović 

 
cecilija.petrovic@hootmail.com 
 

 
Budo Vukobrat 

 
vukobratb@rferl.org 
 

 
Vlatko Vukotić 

 
vlatko@blic.net  
 

 
Rubina Čengić 

 
rubinacengic@hotmail.com 
 

 
Adis Šušnjar 

 
adis.susnjar@bhnovinari.ba  
  

 
Alena Beširović  

 
alena.besirević@bhnovinari.ba  
 

 
 

 

 

mailto:rankom@bih.net.ba
mailto:milkicamilojevic@gmail.com
mailto:velidakulenovic@bih.net.ba
mailto:cecilija.petrovic@hootmail.com
mailto:vukobratb@rferl.org
mailto:vlatko@blic.net
mailto:rubinacengic@hotmail.com
mailto:adis.susnjar@bhnovinari.ba
mailto:alena.besirević@bhnovinari.ba
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PRILOZI 

                Primjeri govora mržnje u medijima 

Prilog 1 
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Prilog 2 
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Prilog 3 
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Prilog 4 
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Prilog 5 
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Prilog 6 
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Prilog 7 
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Prilog 8 
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Prilog 9 
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Prilog 10 
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Prilog 11 
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Prilog 12 
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Prilog 13 
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Prilog 14 
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Odluka Žalbene komisije Vijeća za štampu u BiH 
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