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Sadrzaj Uvodnik

Dogadaji Zakoni o zastiti od klevete doneseni u entitetima i Brcko distriktu prije viSe od
deset godina prebacili su djela klevete iz krivicnog u oblast gradanskog prava,

Mediji o medijima $to je donijelo novu praksu za sudije i novinare i potaknulo veca prava novi-

Saopéenia za javnost nara i slobodu govora. Medutim, pogresnom primjenom ovaj zakon pretvoren
je u svoju suprotnost i postao je mehanizam za pritisak na novinare i medije.
Konkursi TuZioci ne postuju Clan 8. Zakona o kleveti koji podrazumijeva medijacijs-
Najava dogadaja ki proces prije sudenja niti koriste mogu¢nosti ulaganje zalbi i prigovora na
pisanje Stampe i online medije Vijecu za stampu u BiH.
Linija za pomo¢ novinarima
jarap Velikim brojem tuzbi protiv novinara i medija vrsi se pritisak, a mediji su vrlo

Zakljuéci sa Konferencije o primjeni Cesto prinudeni placati nerealno visoke novcane iznose na ime naknade stete
Zakona o zastiti od klevete odrzanoj izrecene uglavnom za nanesenu tzv. ,,dusevnu bol“. Mediji i novinari, odnosno
u Banjaluci 30.11.2015. sloboda izrazavanja, trpe veliku Stetu zbog ovakvog nacina primjene Zakona
o zastiti od klevete i ovakva sudska praksa samo podsti¢e pojavu cenzure i
Primjena Zakona o zastiti od autocenzure.
klevete: Sudska praksa proizvodi Jedan od razloga gasenja printanog izdanja Slobodne Bosne upravo su pritisci
autocenzuru kroz tuzbe za klevetu. Protiv ovog magazina vodi se blizu 50 sudskih procesa
Pise: Suzana Mijatovi¢ za klevetu. U zadnja dva slucaja ovaj magazin je isplatio velike iznose za kle-

vetu, odnosno za tvrdnje koje su njihovi sagovornici iznijeli u intervjuima. Na
A ) . ovaj nacin se uvodi cenzura i za novinare i sagovornike. Po ovoj logici novinar
dovela do smanjenja broja sudskih 1 frehao da bude i policajac koji ¢e unaprijed provjeravati istinitost tvrdnji
postupaka svojih sagovornika.

Pise: Sanela Gorusanovié-Butigan

Dekriminalizacija klevete nije

Prema podacima Linije za pomo¢ novinarima u periodu od 2002-2012. godine,
Zakon o zastiti od klevete u sudskoj samo na sarajevskim sudovima bilo oko 700 tuzbi za klevetu, a na ostalim su-
dovima u BiH oko 1.000. Zakon o zastiti od klevete provodi se na nac¢in da krsi
prava novinara na slobodu govora, prava na kritikovanje izabranih duznosnika,
prava na koristenje neimenovanih izvora i prava na zadiranje u privatni zivot u
Zakon o zastiti od klevete ne cilju izvjestavanja javnosti. U ovom broju biltena E-novinar o primjeni Zakona
prepoznaje prirodu online medija: o zastiti od klevete piSu novinarka Slobodne Bosne Suzana Mijatovié, sudija
Osnovnog suda u Prijedoru Dusko Miloica, sutkinja Op¢inskog suda u Sara-
jevu Sanela Gorusanin-Butigan i advokat Nusmir Huskic.

praksi
Pise: Dusko Miloica

Netransparentni portali kao para-
medijski prostor

Pise: Nusmir Huskic Adis Susnjar, Udruzenje/udruga BH Novinari
Dogadaji Primjena Zakona o zastiti od klevete

14.01.2015. i i

Novinari trebaju biti ustrajni u zastiti SudSka p raksa pr OIZVOdl autocenzuru

svojih prava Pise: Suzana Mijatovi¢

Bez medusobne podrske i jakog medi-
jskog sindikata medijski uposlenici  Novinari i urednici ,,Slobodne Bosne“ pamtit ¢e 2015. kao godinu u

ne mogu ocekivati bolje uslove rada i < C o T . . : - oo
O L T A kojoj je, nakon tisu¢u objavljenih brojeva, tjednik prestao izlaziti u

danasnjoj radionici o zaititi pravanoy-  printanom izdanju i sa 1. januarom ,,preselio” na novu digitalnu plat-
inara u lokalnim medijima odrzanoju  formu. Suoceni s viSegodisnjim politickim pritiscima, poglavito preko
Gorazdu. oglasivacke industrije, nemilosrdnim trzistem i brojnim presudama

Eirgziigiicjt’Rprrf,dgjlfgrg%iaisgédggﬁ za klevetu, Uredni$tvo ,,Slobodne Bosne® na koncu je bilo prinudeno

je da je znacaj sindikalnog organizo-  pronaci,jeftiniji“ put do Citatelja.

V‘g‘ﬁ{ﬁiﬁ‘fgg aﬁorba nije jednostavna,  Zbog izvrienja sudskih presuda i isplate naknada Stete ,Slobodnoj

zbog toga se uvijek ima problema ali ~ Bosni“ su u 2015. godini tri puta bili blokirani racuni i onemoguceno
se lspla'[t{- Ovaj S!ndlkalt(Je. u,,liucném poslovanje, iako u Zakonu o zastiti od klevete jasno pise da je Sud pri-
gﬁ%&g}i&ﬁ; it novinare ;| likom donosenja odluka duzan cijeniti sve okolnosti slucaja, izmedu
posti¢i dogovor sa svojim osnivacem.  Ostalog, i da li bi iznos dodijeljene Stete mogao dovesti do velikih ma-
Za sindikat je neophodno povjerenje i terijalnih poteskoca ili stecaja medija.
ujedinjenost novinara®, kazala je Geca. ) ) ) . ) .

Detalii  Samo u posljednja dva mjeseca prosle godine sa racuna ,Slobodne
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11.01.2015.
Novinari upozoravaju na predugu politicku
krizu u Mostaru
Okrugli sto o medijskom pracenju i ulozi
medija i novinara u dugogodi$njoj politickoj
krizi u Mostaru odrzan je u ovom gradu u or-
ganizaciji BHN Kluba novinara Mostar. Neki
od ucesnika skupa su istakli da u Mostaru vlada
svojevrsna “zavjera Sutnje’, posebno vladajuéih
stranaka, ali i predstavnika medunarodne za-
jednice. Receno je i da novinari o politickoj
krizi u Mostaru jo$ i dobro izvjestavaju, ako se
uzme u obzir koliko su im izvori informacija
zatvoreni.
“Politicka kriza u Mostaru predugo traje.
Ve¢ godinama grad nema zakonodavnu vlast
zbog neodrzavanja izbora’, podsjetio je pred-
sjednik Kluba novinara Mostar, Faruk Kajtaz,
napomenuvsi da cijelo vrijeme otvorene krize
javnost jako malo zna o ¢emu se pregovara i
razgovara, jer se novinarima ne pruza prilika
da nesto vi$e saznaju.

Detalji

26.12.2015.
Ministar vanjskih poslova BiH posjetio Klub
novinara Banja Luka
»Mediji su vazan segment u drustvu. Razumi-
jem novinarski posao i apelujem da, koliko
god je moguce, radite otvorenije, postenije, bez
pritisaka, cenzure i autocenzure, jer se na taj
nacin najviSe moze sluziti drustvu i korigovati
sve $to rade politicari®, rekao je Crnadak i iz-
razio uvjerenje da ce sve $to on i njegovi sara-
dnici rade u Ministarstvu inostranih poslova
BiH i u narednoj godini biti jo$ blize javnosti.
Predsjednik Kluba novinara Banja Luka Sini$a
Vukeli¢ isti¢e da su novinari prenijeli Sefu bh.
diplomatije stav da po pitanju medijskih prava
ne moze biti kompromisa.

Detalji

22.12.2015.
Bez sindikalnog organizovanja ne moze biti
bolje
Novinari u Unsko-sanskom kantonu moraju
imati vi$e hrabrosti i solidarnosti kako bi se
izborili za svoja radna prava i kako bi sac¢uvali
dostojanstvo profesije, porudili su novinari
tokom radionice o radnim pravima novinara i
sindikalnom organizovanju u Bihac¢u.
Ucesnici radionice istakli su lo§ polozaj novi-
nara i neprimjeren odnos vlasti prema medi-
jima. Novinari se u USK cesto susrecu sa
razli¢itim oblicima kr$enja svojih radnih pra-
va, a tome doprinose i institucije koje nemaju
odgovarajuce mjere za zastitu novinara i sank-
cionisanje neodgovornih vlasnika medija.
Detalji

Bosne® isplaceno je 13.400 KM za naknadu Stete po dvije tuzbe
za klevetu, koje su protiv mojih kolegica podnijeli dekan Pravnog
fakulteta u Banjoj Luci Vitomir Popovi¢ i izvjesna Gabrijela
Ljolji¢- Durdevi¢, sluzbenica u Vladi Distrikta Brcko. Vitomir
Popovi¢ je tuzio Urednistvo ,,Slobodne Bosne“ nakon §to smo
objavili intervju s Dragomirom Babi¢em, u to vrijeme predsjed-
nikom Nevladine organizacije Narodni front, protiv kojeg je,
takoder, podnio tuzbu za klevetu. Popovi¢ je tvrdio da ga je sug-
ovornik ,,Slobodne Bosne“ grubo oklevetao, da je o njemu iznio
sve same lazi, ali je za trajanja sudskog postupka povukao tuzbu
protiv Dragomira Babica. Cijenu su, na koncu, platili novinari
»Slobodne Bosne“- zbog navodnih kleveta koje je o Vitomiru
Popovicu izrekao Babi¢, a nada kolegica prenijela, morali smo
isplatiti 8.400 KM. Drugi je slucaj jo$ apsurdniji, jer je tvrdnje
da je sluzbenica Gabrijela Ljolji¢c-Durdevi¢ umijesana u koru-
pcijski skandal, u razgovoru s novinarkom ,Slobodne Bosne
iznio predsjednik Osnovnog suda u Br¢kom Jadranko Gréevic.
Suci Apelacionog suda u Br¢kom su, medutim, zakljucili da je
njihov kolega, predsjednik Osnovnog suda, govorio lazi, ali je
racun ponovno ispostavljen ,,Slobodnoj Bosni“. Gabrijeli Ljoljic-
Dburdevi¢ smo platili 5.000 KM.

Sada se postavlja pitanje kakve nam to standarde u novinarstvu
postavljaju sutkinje i suci koji odlu¢uju po tuzbama za klevetu?
Dva primjera koja sam spomenula potvrduju da novinari vise
ne odgovaraju samo za svoje autorske radove, nego smo poceli
snositi posljedice i zbog izjava nasih sugovornika, ¢iji kredibi-
litet, barem u slucaju predsjednika Osnovnog suda u Br¢kom, ne
bi trebao biti upitan. Znaci li to da ¢emo ubuduce morati cen-
zurirati i sve nase sugovornike, jer je sudska praksa ve¢ proizvela
autocenzuru, barem kod mojih kolega i mene osobno. Mi smo
dovedeni u situaciju da za svaku objavljenu informaciju moramo
podastrijeti ¢vrste, materijalne dokaze, do kojih je, nerijetko,
nemoguce dodi, jer novinari nisu ni policajci, ni tuzitelji, nemaju
na raspolaganju ni pravne mehanizme, ni policijsku infrastruk-
turu. U isto vrijeme, jedini dokaz koji ,,druga strana“, odnosno
oni koji tuze novinare, trebaju dostaviti i koje sudovi prihvacaju
bez ikakve rezerve i provjere, su ljekarsko uvjerenje, a zapravo
potvrde, da je zbog objavljenog teksta ta osoba pretrpila dusevnu
bol. Lije¢nici takva uvjerenja izdaju prema istom obrascu, mi-
jenja se samo ime i prezime, ponekad ¢ak i ,,retroaktivno ?!

Dosadasnja iskustva ,SBY, poslije desetina sudskih sporova,
potvrduju da suci, izricu¢i drakonske novcane kazne (u iznosima
veéim od 10.000 KM) nisu uzimale u obzir da se naknada S$tete
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Saopcenja za javnost

14.01.2015.

Protest otvaranju krivi¢ne istrage protiv ured-
nika i advokata Slobodne Bosne

UO BH novinara smatra ozbiljnim krSenjem pra-
va na slobodu izrazavanja i prava na koristenje
neimonovanih izvora odluku Kantonalnog
tuziteljstva u Sarajevu da otvori krivi¢nu istragu
protiv urednika i advokata Slobodne Bosne.
Ovaj postupak se moze tumaciti i kao nedopus-
tiv pritisak Kantonalnog tuziteljstva na maga-
zin Slobodna Bosna i ciljano kriminaliziranje
glavnog urednika i adovokata ovog magazina,
a sve sa ciljem osiguranja doda‘[nog1 pravnog
prostora za posebnu zastitu {avno sluzbenika
Ministarstva unutarnjih poslova Kantona Sa-
rajevo, koji je ve¢ iskoristio svoje gradansko
pravo i podnio tuzbu za klevetu protiv Slobodne
Bosne.

Detalji

06.01.2015.

Saopcéenje povodom pozivanja na nasilje
putem online medija i drustvenih mreza
Upravni odbor BH novinara izrazava zbri-
nutost zbog brutalnog Sirenja govora mrznje,
meduvjerske i medunacionalne netrpeljivosti,
kao i pozivanja na nasilje prema djeci, skoli i
bilo kojem covjeku u BiH. Nedo?ustivo je da
mediji - urednici i novinari objavljuju sadrzaje
kojima se poziva na lin¢, doprinosi Sirenju
straha i netolerancije, odnosno da se zadire u
privatnost, izlazu sudu javnosti maloljenici i
njihove porodice. Takva postupanja protivna su
kodeksu novinarske etike, standardima profe-
sionalnog i odgovornog novinarstva, kao i svim
medunarodnim konvencijma o zastiti osnovnih
ljudskih prava, prava djeteta i temeljlnih sloboda.

akva postupanja su i krivi¢no djelo {mema za-
konima BiH, u suprotnosti su sa svim ljudskim i
demokratskim vrijednostima.

Detalji

31.12.2015.

Klub novinara Banjaluka osudio neprimjerene
optuzbe ministra unutrasnjih poslova RS

Klub novinara Banja Luka smatra neprimjeren-
im {avni nastup i optuzbe ministra unutrasnjih
Eos ova Republike Srpske Dragana Lukaca u

ojima se navodi da ,,Slobodan Vaskovi¢ preko
svoga bloga poziva na ruSenje institucija i po-
driva institucije Republike Srpske, a narocito
MUP RS Kfub novinara podsje¢a ministra
Dragana Lukaca da, ukoliko smatra da su navo-
di koje Slobodan Vaskovi¢ iznosi na svom blogu
neutemeljeni i neargumentovani, zastitu moze
zatraziti u skladu sa zakonom o zastiti od kle-
vete umjesto $to necije pisanje kvalifikuje kao
podrivanje institucija RS.

Detalji

29.12.2015.

Saopcenje povodom gasenja printanog izdan-
ja Slobodne Bosne
Prestanak izlazenja magazina nakon punih
dvadeset godina i étamgan'a 1000 brojeva
predstavlja_ nemjerljiv gubitak za novinarsku
zajednicu BiH i za svakog njenog gradanina
Elojedinaéno. Slobodna Bosna f’(e jedan od rijet-
ih nezavisnih medija u BiH koji je godinama
odolijevao snaznim politickim pritscima i dizao
glas protiv nedemokratskih ponasanja, te Sirio
medijske slobode, pluralizam informacija i
razliditost stavova.

Detalji

€énovinar

ne dosuduje radi sticanja imovinske koristi onih koji tuzakaju
novinare, niti zbog kaznjavanja medija, nego da se uspostavi
ravnoteza izmedu prava na slobodu izrazavanja i prava na zastitu
ugleda. Nazalost, proizvoljno, ponekad tendenciozno ili pravno
neutemeljeno tumacenje Zakona o zastiti od klevete od strane
sudaca ohrabrilo je i politicku i kriminalnu elitu da u sve ve¢em
broju podizu tuzbe protiv novinara. Za jedne je to najefikasniji
nacin da zaustave svaku kritiku na svoj racun, za druge prilika
da olako zarade novac. Sve nase zalbe upucene VST V-u, odnosno
Uredu disciplinskog tuzitelja, bile su odbacene, uz obrazlozenje
kako suci imaju pravo na slobodne sudacke odluke, pa ¢ak i kada
one predstavljaju najgrublji atak na slobodu izrazavanja, izravno
ugrozavaju medijske slobode ili dovedu do gasenja novina, koje
su na trzistu BiH uspjele opstati vise od dvadeset godina.

Primjena Zakona o zastiti od klevete

Dekriminalizacija klevete nije dovela do
smanjenja broja sudskih postupaka
Pise: Sanela Gorusanovicé-Butigan

Zakon o zastiti od klevete u Federaciji BiH stupio je na snagu
2002 godine, a Zakon o zastiti od klevete Republike Srpske stu-
pio je na snagu 2001 godine. Rije¢ je o zakonima koji na skoro
identi¢an nacin regulisu ovu materiju.

Osnovni cilj donosenja novih zakona je bila dekriminalizacija
klevete, koja bi trebala da doprinese vecoj slobodi izrazavanja
medija, pa tako i op¢oj demokratizaciji drustva. Takoder se pri-
likom donosenja zakona tezilo i usvajanju europskih standarda
u ovoj oblasti, koji su posebno izrazeni u ¢lanu 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Tako
je uredeno da odgovornost za klevetu bude gradansko-pravne
prirode i da se ovim zakonima zapravo regulira naknada Stete
nanesena necijem ugledu klevetnickim izrazavanjem. Regulisan-
je odgovornosti za klevetu u gradansko-pravnoj oblasti se moze
smatrati napretkom u ostvarenju najvis$ih medunarodnih stan-
darda u slobodi izrazavanja.

Zakon klevetu definira kao radnju nano$enja S$tete ugledu
tizickog ili pravnog lica iznosenjem ili pronoSenjem izrazavanja
neistinitih ¢injenica identifikovanjem tog fizickog ili pravnog
lica trecem licu.

Predmet pronosenja ili izno$enja mogu biti samo tvrdnje koje se
odnose na odredeni dogadaj, objektivna stanja, radnje, pojave i
slino ¢ija se istinitost moze objektivno utvrdivati i ocjenjivati i
mora se odnositi na ta¢no odredenu osobu. Odredenost osobe
ne mora biti izric¢ita ali se prema okolnostima iznesenim u izjavi
treba znati na koga se izjava odnosi.

Da bi se u parni¢nom postupku utvrdila kleveta potrebno je da
su kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti: postojanje/objavljivanje
neistinitog sadrzaja (izno$enje i pronosenje), Steta po fizicko ili
pravno lice, namjera ili odredeni stepen nepaznje, identifikaci-
ja lica kojem se nanosi $teta i da se izrazavanje o nekome ucini
dostupnim tre¢im licima.

U vezi s ovim posljednjim pojmom - nacinom na koji se
izrazavanje o nekome ¢ini dostupnim (pogotovo dostupnim

putem medija) u sudskoj praksi se pojavilo kao sporno pitanje
da li za klevetu iznesenu u sredstvima javnog informiranja mogu
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Saopcenja za javnost

22.12.2015.

Protest VSTV-u zbog napada na FTV i medije
u BiH
BH novinari i Linija za pomo¢ novinarima
najostrije osuduju institucionalni pritisak na
FTV i novinare ove medijske kuce, pokrenut
sa ciljem oduzimanja prava FTV ali i cijeloj
medijskoj zajednici BiH da izvjestavaju o radu
pravosudnih institucija i kriticki se osvréu na
rad pojednih sudija, na njihova primanja i
onasanje koje nije u skladu sa postoje¢im za-
onima, moralnim normama ili visokim stupn-
jem javne odgovornosti i transparetnosti, k
u sebi treba nositi svaka javna pa i pravosudna

€énovinar

odgovarati samo lica pobrojana u stavu 2. ¢lana 6. (autor, odgov-
orni urednik, izdavac kao i lice koji je na drugi nacin vrsilo nad-
zor nad sadrZzajem tog izrazavanja) ili za klevetu moZze odgovarati
svako lice (termin koji se navodi u stavu I navedenog ¢lana) koje
je novinarima iznijelo ili pronijelo klevetnicki sadrzaj.

Npr. Vrhovni sud je u svojoj odluci broj 070-0-Rev-09-000749
preinacio prvostupanjsku i drugostupanjsku odluku (P- 4376/05),
kojom je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja sukladno ¢lanu 6. stav
1. Zakona o zastiti od klevete. Vrhovni sud FBiH je u navedenom
predmetu iznio misljenje da tuzeni koji nije autor spornih teksto-
va, nije pasivno legitimisan u slu¢aju kada je izrazavanje iznese-
no putem sredstava javnog informiranja, jer se pod autorom ne
smatra lice koje je dalo informaciju ili izjavu sredstvima javnog

informiranja, ve¢ se pod autorom u smislu zakonske odredbe, s
obzirom da se veze za urednika i izdavaca, podrazumijeva lice
koje obraduje odredenu temu u objavljenoj informaciji. Dakle,
prema naprijed navedenoj odluci Vrhovnog suda, za izrazavanje
u tekstovima objavljenim putem javnog informiranja su odgovorna lica iz stava 2. ¢lan 6. Zakona o zastiti
od klevete a ne tuzeni kao fizicko lice te je ocijenio utemeljenim revizijski prigovor tuzenog i odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja.

funkcija.
Detalji

Na navedenu odluku je ulozena apelacija AP- 5582/10, koja je usvojena i kojom se utvrduje povreda ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i os-
novnih sloboda.

Bitno je naglasiti da postoje izuzeci od odgovornosti za klevetu i to ako je izrazavanjem izneseno misljenje
ili ako je to izrazavanje u sustini istinito, a neta¢no samo u nebitnim elementima, ako je stetnik po zakonu
obavezan da iznosi ili prenosi izrazavanje ili je iznosio odnosno prenosio izrazavanje u toku zakonodavnog,
sudskog ili upravnog postupka te ukoliko je iznosenje odnosno prenosenje izrazavanja bilo razumno a sto
sud posebno cijeni u svakom slucaju.

Naime, cilj i ideja Zakona o zastiti od klevete je omoguciti ,,pozitivan protok informacija“ radi op¢e in-
formiranosti drustva u svim sferama, odnosno promoviranje prava na slobodu izrazavanja a zbog cega je
u konacnici Zakon propisao i obavezu ublazavanja Stete.

Dakle, osteceni je duzan da poduzme sve potrebne mjere da ublazi §tetu uzrokovanu izrazavanjem neistinite
¢injenice a narocito da Stetniku podnese zahtjev za ispravku tog izrazavanja, medutim u sudskoj praksi se
ne odbacuje tuzba ako Stetnik prije podno$enja tuzbe ne podnese zahtjev za ispravku tog izrazavanja, jer
zakon jasno ne propisuje da je rije¢ o procesno pravnoj pretpostavki za podnosenje tuzbe.

Takoder je radi obezbjedenja principa slobode izrazavanja propisana i zastita povjerljivih izvora. Novinar i
drugo fizicko lice koje je ukljuceno u novinarsku djelatnost trazenja, primanja ili saop¢avanja informacija
javnosti, koje je dobilo informaciju iz povjerljivog izvora ima pravo da ne otkrije identitet tog izvora.

U konacnici ukoliko se u parni¢nom postupku utvrdi klevetnicko izrazavanje tuzenog, oste¢enom licu se

kao tuzitelju dosuduje obestecenje koje treba da bude u srazmjeri sa nanesenom $tetom ugleda oste¢enog

i to u vidu naknade $tete. Visina naknade Stete se cijeni u ovisnosti od svih elemenata okolnosti slucaja,

odnosno cijeni se koje je sve mjere poduzeo $tetnik radi ublazavanja kazne, da li je doslo do objavljivanja

ispravke i opozivanja izrazavanja neistinite ¢injenice ili izvinjenje, da li je $tetnik stekao nov¢anu korist od
tog izrazavanja i sl.

Sanela Gorusanovi¢-Butigan, Sutkinja Opcinskog
suda u Sarajevu na Konferenciji o primjeni Zakona o
zastiti od kelvete; Banja Luka, 30.11.2015.

Misljenja sam da odredeni iznos obestecenja treba biti umjeren i ne
treba dovesti §tetnika do materijalne poteskoce niti obogatiti suprot-
nu stranu.

Statisticki gledano, dekriminalizacija odnosno vodenje gradanske
parnice radi klevete nije dovelo do smanjenja broja sudskih postu-
paka.

Takoder, sudska praksa ukazuje da se od samog pocetka vodenja
ovih postupaka primjenjuju medunarodni standardi iz ove oblasti a
posebno standardi sadrzani u Evropskoj konvenciji o ljudskim pra-
vima i osnovnim slobodama.

Europski sud za ljudska prava je u svojoj praksi u vezi s ogranicenjem
slobode izrazavanja medija i novinara utvrdio odredene standarde
koje primjenjuju domaci sudovi u sli¢nim slucajevima, kao npr:
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Mediji o medijima

05.01.2016.
RAK raspisao konkurs za direktora
Regulatorna agencija za komunikacije BiH
(RAK) objavila je uoc¢i Nove godine, 31. de-
cembra, javni konkurs za izbor generalnog
direktora RAK-a, potvrdio je za Oslobodenje
¢lan Vije¢a ove agencije Faruk Bori¢. On
je dodao da je rok za podnosenje prijava 30
dana od objavljivanja konkursa, a njegovi uv-
jeti nisu izmijenjeni u odnosu na prethodni
konkurs, kada je na adresu RAK-a pristiglo
ukupno 15 prijava.

Detalji

05.01.2016.

BHRT pred gasenjem

Sindikat BHRT-a uputio je i pismo medijima,
ali i svim relevantnim institucijama u BiH
upozorivsi na tesku situaciju u ovoj medijskoj
kudi, te ocijenivsi da je sistem pred gasenjem,
a da je najvedi problem naplata RT'V takse, od

€énovinar

-Novinarskeslobode,potumacenjuSuda,sadrzavajui“mogucnost
pribjegavanja odredenom stupnju pretjerivanja pa ¢ak i provo-
ciranja. Stovise, iako Sud ne mora odobravati polemicki, pa cak
i agresivni, ton kojeg koriste novinari, ¢lana 10. ne samo da $titi
bit/sadrzaj izrazenih ideja i informacija, nego i formu kroz koju
su one izrazene. Izbor oblika i nac¢ina prezentacije informacija su
autonomno pravo novinara i urednika zasti¢eno ¢lankom 10 i da
nije zadaca sudova (ni Europskog, ni nacionalnih) da medijima
namecu pozeljni oblik izrazavanja ideja i informacija.

- Granice dopustene kritike znatno su Sire kad su u pitanju
politicari i druge javne osobe nego kada se radi o privatnim os-
obama. Politi¢ari se svojevoljno i svjesno izlazu pomnom ispi-
tivanju svojih rijeci i dijela kako od strane novinara tako i od
strane cjelokupne javnosti, pa moraju iskazati veci stupanj toler-
ancije (presuda Lopez Gomez da Silva v. Portugal 2000. godine).

- Paznja pri razmatranju svakog slucaja a kako bi se napravila
razlika izmedu informacije (¢injenice) i mi$ljenja (vrijednosne
ocjene). Istinitost prvog se mora dokazivati, a drugog ne (pre-
suda Lingens v. Austrija 1986.godine).

koje bi javni servisi u BiH trebalo da se fin-
ansiraju.

O ovome problemu prije nekoliko dana
raspravljao je i Predstavnicki dom Parla-
mentarne skupstine BiH, te usvojio nekoliko
zaklju¢aka Komisije za saobracaj i komu-
nikacije ovog doma.

Zakon o zastiti od klevete u sudskoj praksi

Pise: Dusko Miloica

Kako je danas od sve veceg znacaja da se osigura informisanje i razumije-
vanje u drustvu, u poplavi kako krize morala i ugrozenosti drugih vrijed-
nosti ¢ovjeka, znacaj pravovremenog i istinitog informisanja javnosti kao
i izrazavanja misljenja, od strane novinara je od izuzetnog znacaja. Upravo zbog navedenog, zakonodavac na prostorima
BiH, kako bi podrzao slobodu izrazavanja, (za razliku od nekih pravnih sistema), dekriminalizovao je klevetu tako da
za istu vise ne postoji krivicna odgovornost. Odgovornost za klevetu je prebacena u zonu gradansko-pravne prirode i
novcana naknada, satisfakcija je za nanesenu stetu necijem ugledu klevetnickim izrazavanjem. Ovdje treba napomenuti
da je ovo znacajan napredak i doprinos BiH zakonodavstva slobodi $tampe i informisanja, jer prema medunarodnim
standardima u ovoj oblasti, krivicno gonjenje za djelo klevete samo po sebi ne predstavlja krsenje Evropske konvencije o
zastiti osnovnih prava i sloboda (u daljem tekstu : Evropska konvencija) i jo$ je zadrzano kao krivi¢no djelo u ne malom
broju zemalja.

Detalji

Kleveta pojmovno i u narodu oznacava ogovaranje, vrijedanje ¢asti, omalovazavanje ili davanje izjave u kojima se tvrde
neistine iako se zna da su neistinite, kako bi se stvorila negativna slika o pojedincu, skupini, narodu, drzavi i dr.

Prema zakonima BiH, kleveta je radnja nanosenja stete ugledu fizickog ili pravnog lica iznosenjem ili pronosenjem
izrazavanja neistinitih ¢injenica identifikovanjem tog fizickog ili pravnog lica tre¢em licu. Zakon o zastiti od klevete u
Federaciji BiH objavljen je u Sluzbenim novinama Federacije BiH broj 59 iz 2002. godine, a Zakon o zadtiti od klevete
Republike Srpske, objavljen je u Sluzbenom glasniku Republike Srpske broj 37 iz 2001. godine i isti na gotovo identi¢an
nacin reguli$u ovu materiju.

Imajuci u vidu znacaj ovog pitanja za novinare, pogotovo kada se ima u vidu ¢injenica da svakodnevno, baveci se svojim
profesionalnim pozivom, ,,mogu,, u¢i u zabranjenu zonu odgovornosti za klevetu i biti izlozZeni tuzbama sa ne malim
novcanim tuzbenim zahtjevima pokusac¢emo kroz neke primjere iz prakse Ustavnog suda BiH i Evropskog suda prika-
zati stavove sudova koji mogu novinarima biti od pomoci.

Ustavni sud BiH u apelaciji br. AP 758/09, gdje je ¢injenic¢ni opis klevete iz jednih dnevnih novina, sa naslovom ,Optuzeno

12 razbojnika” i podnaslovom ,,Krali i tukli nase gradane povratnike iz Njemacke", a najvide ,radili po grupama’, utvrdio
je da se radilo o kleveti (u sustini potvrdio stav Vrhovnog suda RS), obzirom da iz optuznice tuZiladtva ne proizlaze
ovi navodi ve¢ da je ,,od okrivlienog Z. S. kupio za 150 DM busilicu marke ‘Mekabo’ iako je s obzirom na nisku kupo-
prodajnu cijenu morao znati da je pribavijena krivicnim djelom i da je time pocinio krivicno djelo prikrivanja,,. Naime,
Vrhovni sud RS, protiv ¢ije je odluke ulozena apelacija, je nasao da je objavljivanjem predmetnog ¢lanka u javnosti
apelant objavio neistinitu informaciju kojom je narusen tuziteljev ugled u porodici i u drustvenoj sredini kojoj pripada
a prilikom odmjeravanja visine naknade Stete vodilo se racuna o tome da je apelantov dnevni list u kojem je objavljen
sporni clanak veceg tiraza i dostupan na Sirem podrucju BiH, uzeo je u obzir da su objavljivanjem ne istinitog sadrzaja
tuzitelju pricinjeni dusevni bolovi o ¢emu se detaljno izjasnio vjestak neuropsihijatar a pri odmjeravanju visine naknade
sud je ocijenio i ¢injenicu da nije objavljena tuziteljeva reakcija na predmetni ¢lanak u vidu njegove ispravke. Za na-
knadu nematerijalne Stete dosuden je iznos od 8.000,00 KM. U apelaciji Ustavnom sudu BiH apelant je naveo da se
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Konkursi

Poziv studentima za stru¢nu praksu u
Dnevnom listu

Stru¢na praksa traje tri mjeseca i mora
se odrzati u kontinuitetu. Na praksu se
mogu prijaviti redovni i vanredni stu-
denti preddiplomskog, diplomskog i
postdiplomskog studija. Po zavrsetku
prakse nudi se moguénost zaposljavanja.
Prijave se mogu dostaviti do 18. januara
2016. godine na email adresu praksa@
dnevni-list.ba.

Poziv za prijavljivanje filmova za BEL-
DOCS 2016.

Medunarodni festival dokumentar-
nog filma BELDOCS poziva autore,
producente i distributere da prijave
dugometrazne dokumentarne filmove
za deveto izdanje festivala. Rok za pri-

€énovinar

radilo o ,,sustinskoj istinitosti,, spornog izrazavanja i da se presuda Vrhovnog
suda RS ne bavi ,standardom dokazivanja“ iz ¢lana 7. Zakona o zastiti od kle-
vete!, koja mora sadrZavati razloge za ogranicenje slobode izrazavanja prema
¢lanu 10. stav 2. Evropske konvencije. Ustavni sud BiH je po apelaciji zakljucio
da postoji kleveta, da nema povrede prava na slobodu izrazavanija iz ¢lana II/3.
(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije jer je ,,mijeSanje“
u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja bilo u skladu sa zakonom, imalo cilj
zastitu ,,ugleda ili prava drugih® i bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu®.
U obrazlozenju Ustavni sud BiH navodi da sloboda izrazavanja je neophodan
preduslov za funkcionisanje i opstanak svakog demokratskog drustva, te, stoga,
jemstvo svih drugih ljudskih prava i sloboda i u slu¢aju moguceg sukoba ovog
prava s ostalim zagarantovanim ljudskim pravima i slobodama, sudovi moraju
voditi ra¢una o tome da svako ogranicavanje slobode izrazavanja, s ciljem zastite
nekog drugog ljudskog prava zagarantovanog Ustavom, moze biti tek izuzetak
od ovog pravila. Nadalje, u obrazlozenju se citira ¢lan 10. Evropske konvencije?
gdje prvi stav definiSe zasticene slobode, a drugi stav propisuje okolnosti pod
kojima se javna vlast moze mijesati u uzivanje slobode izrazavanja, i gdje se istice
da stiti izrazavanje koje nosi rizik ugrozavanja, ili zaista ugrozava interese drugih.
Dodaje se da ovaj clan 10. $titi ne samo informacije i ideje koje su primljene
pozitivno, ili se smatraju bezopasnim, ili prema njima nema stava, ve¢ i one koje

javljivanje je 1. februar 2016. godine.
Detalji

vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju, a to je ono $to zahtijeva tolerantnost i plu-
ralizam bez kojih nema demokratskog drustva (vidi Evropski sud, Handyside
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda iz 1976. godine). Ustavni sud BiH na-
pominje da naprijed navedeno ne znaci da je sloboda izrazavanja apsolutna i da
nije ni¢im ogranicena, ve¢ naprotiv, u demokratskim i pravnim drzavama gotovo nijedno ljudsko pravo i sloboda, ma
koliko bili primarni ili znacajni, nisu i ne mogu biti apsolutni i neograniceni te da za uspostavljanje pravicne ravnoteze
izmedu zagarantovanih sloboda i prava u demokratskom drustvu, presudan je nacin na koji se neko utvrdeno pravno
nacelo tumaci i prakti¢no primjenjuje. Dalje, obrazlaze da je stavom 2. ¢lana 10. Evropske konvencije, propisano da se
vlast moze mijesati u ostvarivanje slobode izrazavanja samo ako se ispune tri kumulativna uslova: a) da je mijesanje
propisano zakonom, b) da mijeSanje ima cilj da zastiti jedan ili vi$e predvidenih interesa ili vrijednosti, i ¢) da mijeSanje
je neophodno u demokratskom drustvu, i navodi da su ti uslovi ispunjeni, pod a) mijesanje je propisano Zakonom o
javnom informisanju i Zakon o obligacionim odnosima, pod b) cilj je zastita ugleda i prava drugih i c¢) mijesanje neo-
phodno u drustvu se postize ravnotezom izmedu dva zasticena dobra, slobode izrazavanja i zastite ugleda. Ustavni sud
BiH dalje nalazi da je apelantu kao osnova za objavu spornog teksta posluzila
optuznica iz koje nesporno proizlazi da je tuzitelj optuzen za krivicno djelo
prikrivanja, medutim, apelant je objavljivanjem spornog teksta odstupio od na-
vedene optuznice na nacin da je o tuzitelju objavio neistinite informacije iz kojih
proizlazi da je tuzitelj optuzen za krivicno djelo razbojnistva, teSke razbojnicke
krade i teske krade, i zakljucuje, iznoSenjem neistinitih informacija apelant je
narusio tuZiteljev ugled u porodici i u drustvenoj sredini.

o Miloica, Predsjednik Osnovnog suda u Pri-
+ na Konferenciji o primjeni Zakona o zastiti
vete u Banjaluci .

Iz navedenog primjera moze se zakljuciti da se novinarev tekst nije mogao
zastititi ,,slobodom izrazavanja,, i da isti bude osloboden od naknade $tete za
klevetu, kao npr. u slu¢aju u predmetu Evropskog suda, Dalban protiv Rumu-
nije 1999° , gdje Evropski sud u principu priznaje odbranu na osnovu ,,iskrene
namjere,, $to je vrsta zamjene za dokazivanje istinitosti. Kada novinar ili pub-

1 Zakon o zastiti od klevete
Izuzetci od odgovornosti
Clan 6.

U sljedec¢im slucajevima nece se odgovarati za klevetu: a) ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je izrazavanje u sustini istinito;

Standard dokazivanja

Clan 7.

Pri utvrdivanju odgovornosti i dodjeljivanju naknade u smislu ovog zakona potreba za ograni¢avanjem prava na slobodu izrazavanja mora biti
jasno utvrdena u skladu sa ¢lanom 10. (2) Evropske konvencije o ljudskim pravima i sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.

2 Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i preno$enja informacija i ideja, bez

mijesanje javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprjec¢ava drzave da zahtijevaju dozvole za rad od radio, televizijskih i filmskih kom-
anija.

g. O;tvarivanje ovih sloboda, budu¢i da uklju¢uje obveze i odgovornosti, moze podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili

sankcijama predvidenim zakonom i koje [su] neophodne u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili

javne sigurnosti, sprje¢avanja nereda ili zloc¢ina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprje¢avanja Sirenja povjerljivih informacija ili u

interesu o¢uvanja autoriteta i nepristranosti suda.

3 U predmetu Dalban protiv Rumunije, gdje je novinar optuzio politi¢ara za korupciju i zloupotrebu drzavne imovine, Evropski sud je
smatrao da “novinarska sloboda ukljucuje i pribjegavanje odredjnom stepenu pretjerivanja, ¢ak i provokacije.”
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likacija imaju legitiman cilj, kad je u pitanju nesto od znacaja za javnost, i kada su razumni napori uloZeni u potvrdivanje
¢injenica, mediji se nece smatrati odgovornima ¢ak i u slucaju da se ispostavi da su date ¢injenice bile netacne. Naime na
osnovu iskrene namjere dozvoljavaju se medijima “slobodoni prostori za greske®. U navedenom predmetu Dalban protiv
Rumunije, 1999, Evropski sud je rekao da “nema dokaza da je opis dogadaja dat u clanku potpuno neistinit i da je za cilj

imao da potpali klevetnicku kampanju protiv GS...".

Inace, da]uc1 jasnu d1st1nkc1]u izmedu informacije (Cinjenice) i misljenja (vrijednosne oc]ene) Evropski sud kaze da
“postojanje Cinjenica moZe se pokazati, dok se za istinu na osnovu vrijednosne ocjene ne moze dati dokaz. ... Sto se tice

vrijednosne ocjene, zahtjev se ne moze ispuniti i direktno utice na samu slobodu misljenja, koja je temeljni dio prava koja
garantuje clan 10 Konvencije..”, dok su misljenja li¢ni stavovi i videnja nekog dogadaja ili situacije, i ne mogu se dokazima
potvrditi ili negirati, osnovne ¢injenice na kojima se misljenje temelji mogu se dokazati, ili dokazima negirati. Isto tako je
Evropski sud, u predmetu Dalban protiv Rumunije, smatrao: “Neprihvatljivo bi bilo da se novinaru ne dozvoli da iznese
svoj kriticki sud, ako ga ne moze dokazati”

U predmetu Evropskog suda Lingens protiv Austrije (1986). u nekoliko clanaka, novinar je kritikovao austrijskog
kancelara za odredeni politicki potez, tj. najavu ulaska u koaliciju sa strankom na cijem je celu osoba sa nacistickim

» 3" ¢C

idejama. Novinar Lingens, kancelarovo ponasanje nazvao je “amoralnin’;, “nedostojnim’, “najnizom,, vrstom oportu-
nizma i austrijski sudovi su zakljucili da su izjave bile kleveta, te su mu izrekli novéanu kaznu. Medutim, Evropski sud
je rekao da je pristup domacih sudova bio pogresan, jer se misljenja (vrijednosne ocjene) ne mogu pokazati i ne mogu
potvrdivati dokazima, i da ,, Mada stampa ne smije prekoraciti granice uspostavljene, izmedu ostalog, u cilju zastite ugleda
drugilt, njihova je duznost da prenose informacije i ideje o politickim pitanjima kao i o svim drugim pitanjima od interesa
javnosti. Ne samo da stampa ima zadatak da prenosi informacije i ideje: javnost ima pravo da ih primi [...] U vezi s tim,
Sud ne moZe prihvatiti mislienje izraZeno u presudi apelacionog suda u Becu, da je zadatak Stampe da prenosi informacije,

Cije se tumacenje mora prepustiti prvenstveno citaocima.

U jednom drugom predmetu Evropskog suda, predmetu Thorgeirson protiv Islanda, Thorgeirson je u tampi iznio navode
o siroko rasprostranjenoj brutalnosti policije na Islandu, i policajce nazvao “zvijeri u uniformama’, “liudi svedeni na men-
talnu zrelost novorodenceta, zahvaljujuci sili i zahvatima koje policajci i izbacivaci uce i koriste sa brutalnom spontanoséu”
a odbranu policije nazvao “provociranje, laz, nezakonita djela, sujevjerje, nepromisljenost i nesposobnost.” U svojoj zemlji
Islandu Thorgierson je krivicno gonjen i izreCena mu je novcana kazna za klevetu. Evropski sud je rekao da je podnositel;j
pokrenuo pitanje brutalnosti policije u svojoj zemlji i “..duznost je stampe da prenosi informacije i ideje o pitanjima od
javnog interesa®, kao i to da “u njegovoj sudskoj praksi nema nista sto daje distinkciju ... izmedu politicke diskusije i diskusije
o drugim pitanjima od javnog interesa”. Evropski sud je, na kraju, kaznu okarakterizirao kao “potencijalno obeshrabrujucu
za otvorenu diskusiju o pitanjima od javnog interesa.” Ovim stavom Evropski sud nesumnjivo slobodi $tampe daje snaznu
zatitu u javnoj debati o pitanjima od znacaja za javnost.

Na kraju bi istakli da je tesko dati jedinstvenu formulu u vezi novinarskih pisanja a vezano za klevetu, ali neka nacela
kojih se treba drzati i koja je u sustini kao standard u svojim odlukama prihvatio i Evropski sud su ta da:

a) ne $titi izno$enje ¢injenica (informacija) ili misljenja kojima se bez validnih i uvjerljivih dokaza, neko optuzuje za
¢injenje krivi¢nog djela ili se u toku krivicnog postupka proglasava krivim prije pravosnaznosti presude i tako se narusava
presumpcija nevinosti i uti¢e na sudski postupak i ugrozava pravo optuzenog na pravicno sudenje,

b) novinarske slobode sadrzavaju i mogu¢nost pribjegavanja odredenom stepenu pretjerivanja uklju¢ujuci i provociran-
jaine samo da podrazumjevaju sadrzaj izrazenih misljenja i ¢injenica, nego i formu kroz koju su one izrazene, tj. izbor
oblika i nacina prezentiranja ¢injenica pravo je novinara i urednika i zasticeno je,

c) granice dopustene kritike od strane novinara znatno su $ire kad su u pitanju javne osobe i politi¢ari i nego kada se
radi o privatnim osobama, jer se, ovi prvi, svjesno izlazu pomnom ispitivanju svojih postupaka i djela kako od strane
novinara tako i od strane javnosti, pa moraju iskazati ve¢i stepen tolerancije,

Najava dogadaja

- Otvorenje Kluba novinara u Mo-

staru

- Skupstina Udruzenja/udruge BH

novinari

- Istrazivanje u okviru projekta Media

Circle

d) pitanja od ozbiljnog javnog interesa, posebno politicke rasprave, uzivaju
najvisi stepen zastite, Sto posebno vazi za javnu raspravu u toku predizbornih
kampanja,

e) u svakom predmetu, mora se posvetiti posebna paznja razlikovanju ¢injenica
i misljenja, istinitost prvog se mora dokazivati, a drugog ne,

f) posebnu zastitu uZivaju mediji i novinari zbog svoje izuzetno vaine funkcije,
i svako kaZnjavanje novinara i medija zbog cinjenica ili iznoSenja misljenja o
pojedinim javnim pitanjima bice podvrgnuto najstrozijem ispitivanju od strane
sudova i mora u svakom slucaju biti opravdano posebno jakim razlozima.

g) objavljivanje demantija svakako ima odredeni uticaj u eventualnim sudskim
postupcima.
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Zakon o zastiti od klevete ne prepoznaje prirodu online medija

Netransparentni portali kao paramedijski prostor
Pise: Nusmir Huski¢

Period desetogodis$nje primjene Zakona o kleveti racunajuci od posljednjih izmjena Zakona iz 2005. go-
dine nedvojbeno je donio niz sudskih odluka op¢inskih sudova iz Federacije BiH o kojima bi se moglo
diskutovati i na osnovu kojih bi se mogli donijeti razni zakljucci u pogledu nac¢ina primjene i “odmjera-
vanja’ $tete. Smatram da praksa sudova u osnovi izjednacena, slicna u pogledu visine dosudenih na-
knada u par hiljada konvertibilnih maraka. Medutim, za mene zanimljiva tema povezana sa klevetom i
medijima jesu “online mediji” i “online portali” ¢iji ¢e “Clanci”, “vijesti” i “prenesene neistine” u nared-
nim godinama stvarati novu praksu nasih sudova.

Iz svoje dosadasnje prakse i nekoliko predmeta, tacnije 7 konkretnih predmeta, koji su u sustini ba-
zirani na objavi neistina na internet portalima, sa sigurno$¢u mogu zakljuciti jedno - sudovi ne dvoje u
pogledu “medija”, odnosno nije bitno da li je portal na kojem je objavljena neistina “online medij” (Sto
bi ukratko bio medij ¢ija je vlasnicka struktura transparentna, sa postoje¢com urednickom politikom,
zaposlenim stru¢nim kadrom, registrovanom djelatnos$cu itd.) ili neki internet portal (registrovana do-
mena na serveru izvan BiH, vlasnik NN lice ili fizicko lice koje je obi¢no web developer, dizajner web
stranice itd) i olako se upustaju u meritum stvari smatrajuci kako je izvjesno fizicko lice autor, urednik,
izdavac itd. Da li je to ispravno sa aspekta ¢injenice da Zakon o kleveti u ¢l. 6. navodi kako “Za klevetu
izenesenu u sredstvima javnog informirasanja odgovorni su autor, odgovorni urednik, izdavac, kao i
lice koje je na drugi nacin vr$ilo nadzor nad sadrzajem tog izrazavanja.” jer Zakon nigdje ne propisuje
pojam “online sredstvo javnog informisanja” za portale u vlasnistvu NN lica. Ko takvim internet por-
talima daje svojstvo “javnog medija’, da li to svojstvo mogu ste¢i samo postoje¢i mediji, npr. printati
mediji koji uporedo objavljuju sadrzaj online, ili pak televizijske kuce, odnosno da li je dovoljna samo
registracija domene, a naroc¢ito domene kojoj ne mozete provjeriti vlasnit§vo (npr. “.com”, “net”, “info”
itd.), odnosno sve domene koje nisu nacionalne sa oznakom “ba”. Upravo navedenu netransparentnost
smatram kao potencijalnu opasnost za objavu klevetnickog sadrzaja na portalima koji se “preko no¢i”
tamo negdje “registruju” i pune se sadrzajima koji preko raznih socijalnih medija (Facebook, Twitter,
LinkedIn itd) privlace posjetioce kako bi “kliknuli” na senzionalisticke naslove u kojima se cesto krije
niz neistina, uvreda, a pocesto i sadrzaja protivnog moralu drustva. A kada takav slu¢aj “dode na sto” i
kada treba pripremiti kvalitetnu tuzbu nailazimo na niz drugih povezanih problema, pocev od virtuel-
nih osoba koji pi$u sa razlicitih profila ili ¢ak cesto pisu i anonimno $to povecava broj pregleda spornog
¢lanka na Internetu i u konacnici daje mu viSe prostora, pa samim time i o§teCenom nanosi vise Stete
jer se takav clanak svoje svjetlo i ugleda promicu¢i ga preko socijalnih medija. Sustina je u ¢injenici da
ne postoje propisi koji bi regulisali niz bitnih pitanja za rad internet portala, poput: kako se autor mora
potpisati, da li je to pravo ime, da li je on uopste autor/uposlenik, freelancer, kako komentarisati ¢lanak
(anonimno, sa Facebook profila, imenom i prezimenom itd). Zbog svega navedenog, a narocito zbog
¢injenice da nemam saznanja da ¢e ova problematika biti regulisana od strane RAK-a, Vijeca za $tampu,
UTIC-a, mozda Krivi¢nim zakonom FBiH, prekrsajnim propisima, slobodan sam re¢i da je u pitanju
paramedijski prostor i sadrzaj koji na$ Zakon o kleveti nije prepoznao, a kao $to vidimo niti drugi
propisi. Pored iznesenih problema sa kojima se suocava osteceni u klevetnickim tekstovima neregistro-
vanih internet portala, Cesto sam zaprimim upite autora odredenih ¢lanaka ¢ija djela bez dozvole bude
prenesena, pocesto izmijenjena i objavljena na takvim internet portalima, a bilo je slucajeva da je i pot-
pisnik promijenjen pa je zbog senzacije potpisan i ugledni
univerzitetski profesor. U konac¢nici se postavi pitanje zasto
to neko radi? Prvi i najlogi¢niji razlog je imovinska korist
jer zbog “klika” na vijest i dolaska posjetilaca koji ¢e mu
potencijalno obezbijediti dobru posjecenost internet por-
talu, a potencijalno i bolje cijene za objavu internet oglasa,
vlasnici portala spremni su uciniti i mnogo vise. Drugi ra-
zlog je uticaj i pritisak na odredenu osobu, grupu ili even-
tualno drustvo, kako bi odredenim interesnim skupinama
pomogli u ostvarivanju njihovih ciljeva.

U konacnici, premalo je prakse koje se bave sustinom ob-
jave klevetnickog sadrzaja, ulogom internet portala, sve
je manje i pravih slobodnih medija sa kvalitetnim i istin-
skim istrazivackim tekstovima, a sve vise tekstova koji su
ukradeni, naruceni i u sustini prevareni.
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Linija za pomoc¢
novinarima

Aktuelni slucajevi:

Senudin Safi¢ - Novinaru Senudinu
Saficu putem drustvenih mreza prijetio
je Jasmin Kamber, brat federalnog zas-
tupnika Asima Kambera. Takoder mu je
i putem svog bloga na portalu INMEDIA.
BA sam zastupnik Asim Kamber prije-
tio u svojim ¢lancima kao npr. ,,Branko
Copi¢, povezujuéi ga sa islamistickom
grupom ,,Boko Haram" i nazivaj¢i kolegu
Safi¢a raznim pogrdnim imenima.

Edin Skokic¢ - Kantonalno tuzilastvo Tu-
zlanskog kantona nas je obavijestilo da su
sacinili prijedlog Op¢inskom sudu Tuzla
za izdavanje naredbe za izuzimanje list-
inga poziva i SMS poruka upucenih na
broj koji je koristio kolega Skoki¢. BH
Telekom je utvrdio da je dana 13.03.2015.
kada su prijetnje upucene broj pozivan iz
inostranstva (Njemacka) te stoga nisu u
mogucnosti da identificiraju korisnika.

Saopcenje za javnost - Udruzenje BHN i
Linija za pomo¢ novinarima uputili su jav-
ni protest Visokom sudskom i tuzilackom
vije¢u u BiH radi neprimjerenih ocjena o
medijima, posebno o nac¢inu izvjestavanja
o stanju u bh. pravosudu na Federal-
noj televiziji i u politickim magazinima
,Posteno“ i ,,MreZa“

Saopcenje za javnost - Upravni odbor
Udruzenja/udruge BH novinari poziva
urednike medija u BiH posebno urednike
news portala i online medijskih platfor-
mi da sa puno viSe odgovornosti, sen-
zibilnosti i novinarske profesionalnosti
izvjestavaju o predstoje¢em obiljezavanju
9.januara - dana Republike Srpske, kao i o
aktuelnim dogadajima u vezi sa tragi¢cnom
smrcu 14-godisnjeg djecaka Mahira Rak-
ovca iz Sarajeva.
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Zakljucci sa Konferencije o primjeni Zakona o zastiti od klevete

odrzanoj u Banjaluci 30. novembra 2015. godine:

1. Harmoniziranje i izmjene zakona na cijelom teritoriju drzave (u
definicijama klevete i javnih licnosti, visina odstete i vjestacenja;
trajanje sudskog postupka);

2. Ujednacavanje sudske prakse na teritoriju cijele BiH;

3. Uvodenje medijacije kao predsudskog postupka;

4. Inicirati rjeSavanja slucajeva klevete kroz RAK i VZS;

5. Organizovati stalni monitoring sudenja;

6. Pripremiti vodi¢/prirucnik za novinare/advokate/sudije;

7. Organizovati zajednicku edukaciju novinara, advokata i sudija
kroz prakti¢ne primjere bh. pravosuda i Suda za ljudska prava u

Strasbourgu;
8. Formirati fond za odbranu novinara pred sudovima u BiH;

9. Izvréiti pritsak na Instituciju ombudsmena za ljudska prava, kako

bi prihvatili formiranje ureda za medije unutar te institucije.

Udruzenje/udruga BH Novinari

Kralja Tvrtka 5/5, Sarajevo, Bosna i Hercegovina
Tel/Fax +387 33 223 818; + 387 33 443 072
e-mail: bhnovinari@bhnovinari.ba;
web: www.bhnovinari.ba
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